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რედა ქტორი: ეთერ სოსელია 
თანარედა ქტორი: ნოდარ გიოშვილი 


რედაქტორისაგან 


წინამდებარე წიგნი წარმოადგენს აკადემიკოს თამაზ 
გამყრელიძის განმეორებით დაბეჭდილი ცალკეული სტატიების 
რიგით მესამე კრებულს. 

პირველი ანალოგიური ხასიათის კრებული, რომელშიც 
წარმოდგენილია ძირითადად ქართულად დაწერილი 
საენათმეცნიერო სტატიები, გამოიცა ზურაბ სარჯველაძის 
რედაქტორობითა და წინასიტყვაობით 2000 წელს'; ამავე ტიპის 
მეორე კრებული გამოსცა 2006 წელს ინსბრუკის უნივერსიტეტმა 
(ავსტრია)?; იგი შედგენილია სხვადასხვა ჟურნალიდან 
ამოკრებილი, ძირითადად დასავლურ ენებზე დაწერილი 
სტატიებისაგან. 

თამაზს გამყრელიძის შრომების წინამდებარე კრებულში 
წარმოდგენილია, მცირე გამონაკლისის გარდა, ძირითადად რუსულ 
სამეცნიერო პერიოდიკაში გამოქვეყნებული სტატიები; ყოველივე 
ეს საშუალებას იძლევა დაინტერესებულ ქართველ მკითხველს 
შედარებით სრულად მივაწოდოთ თამა% გამყრელიძის ლინგვისტური 
ნააზრევი... 

კრებული სრულდება თამა%ს გამყრელიძის სტატიებით დიდი 
ქართველი ენათმეცნიერების შესახებ – აკაკი შანიძე, 
გიორგი ახვლედიანი, არნოლდ ჩიქობავა, გიორგი წერეთელი. 


! თამაზ გამყრელიძე, რჩეული ქართველოლოგიური შრომები, თბილისი, 2000: 
«# თბილი სის უნივერსიტეტის გამომცემლობა»; « სულხან- საბა ორბელიანის სახ. 
თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური უნივერსიტეტის გამომცემლობა». 
2 შხიიმ§ V. Cმ0ი1LICIIძ7C, 5C16C0(6ძ VVIIIIითა. ///2CMI5/IC 5/C/, 7+00!იფ. ძიძ 
ჩიMლ!ძლდ Iბმ0C0#15///C/70/1. 601(6ძ ხV /V0 #/0V///0/, VIIIი გი Iიხ0ძV0C00ი ხV /2/ძ!დი/ 
90/I17//. Iიი§ხM0CL 2006: «7/171§/M/'I/CM0, 80IIIIდC III 9/ე/0C/1#II5§0/1§C/10/1». 





ენობრივი ნიფშანი და ,დამატებითობის პრინციპი“ 


თება, რომელიც ენობრივი ნიშნის არსს განსაზღვრავს, უმ- 

ნიშვნელოვანეს პრობლემას წარმოადგენს ენათმეცნიერებასა 
და ნიშანთა სისტემის ზოგად თეორიაში – სემიოტიკაში, რომლის 
ძირითადი პრინციპები ჩამოაყალიბეს ცნობილმა მეცნიერებმა –_ 
ფილოსოფოსმა ჩ.ს.პერსმა და ლინგვისტმა ფ.დე სოსიურმა. რამ- 
დენადაც ენათმეცნიერება სემიოტიკის ერთ-ერთ მთავარ დარგს წარ- 
მოადგენს, მისი მონაცემების გათვალისწინება უაღრესად მნიშ- 
ვნელოვანია როგორც ენობრივი სისტემების ზოგადი დახასიათე- 
ბის, ისე თვით ენობრივი ნიშნის ბუნების გარკვევის თვალსახრისი- 


ჟ ნობრივი ნიშნის ბუნების გარკვევა და იმ მიმართების დახასია- 


ნიშანთა ზოგადი კლასიფიკაციისას პერსი მკაცრად გამიჯნავს 
ერთმანეთისაგან ნიშნის ორ მხარეს: ერთ მხარეს შეადგენს 


"ამ საკითხებზე პირველი პუბლიკაციისათვის იხ. 1ი0იიმ5 V. CღმიიLCIIძ7C, 1%C6C იL0ხ16თ 
იწოჩგინIიიი ნის ძის აIფიC” («/თ/IდIIძყრი», V.20, MI, 1974: 102-110). 


«აა 


> 


L 


რაშის გამა” ქვიძ 





–!'” მახასიათებელთა ერთობლიობა – „აღმნიშვნელი“ 
(5100მ05), ხოლო მეორე მხარეს – ,,აღსანიშნი“ (§1თიმსსიე2), ანუ ის, 
რის უშუალო ინტერპრეტაციასაც წარმოადგენს ნიშანი. იმისდა 
მიხედვით, თუ როგორია მიმართება ამ ორ მხარეს შორის, განირჩევა 
ნიშანთა სამი ძირითადი ტიპი: 


C 


(ბ) 


(გ) 


ხატი (იკონა) – ესაა ნიშანი, რომელშიც აღმნიშვნელს ახა- 
სიათებს გარკვეული მსგავსება აღსანიშნთან; ამ დროს 
აღმნიშვნელი ერთგვარად წარმოადგენს აღსანიშნის 
ფორმალურ ასახვას, გამეორებას (მაგალითად, ცხოველის 
გამოსახულება როგორც იკონური ნიშანი თვით ცხო- 
ველისა); 

ინდექსი – ესაა ნიშანი, რომელშიც აღმნიშვნელი აღ- 
სანიშნს უკავშირდება მიზეზ-შედეგობრივი თუ სხვა მიმა- 
რთების საფუძველზე (მაგალითად, ეს მიმართება შეიძლება 
იყოს უწყვეტობა, თანამიმდევრობა დროსა და სივრცეში), 
რომლის განმსაზღვრელი პრინციპია ძIIყVVIძ 901 0 თIIVI0 
– ისეთი რამ, რაც თავის მხრივ გულისხმობს სხვა 
რაღაცის არსებობას (მაგალითად, კვამლი არის ნიშანი- 
ინდექსი ცეცხლისა); 

სიმბოლო – ესაა ნიშანი, რომელშიც აღმნიშვნელი უკავ- 
შირდება აღსანიშნს გარკვეული პირობის, შეთანხმების 
საფუძველზე; ეს კავშირი ნებისმიერია (არაა დამოკიდე- 
ბული იმაზე, არსებობს თუ არა რაიმე მსგავსება ან ფიზი- 
კური უწყვეტობა ნიშნის ორ მხარეს შორის) და რეალი- 
ზებულია შეთანხმების წესის მიხედვით (60IIC6 1931–35, 
V0I. 2; შდრ. IმLიხვი0ი 1970, მ, ხ). 


ენათმეცნიერების უძველეს პრობლემას წარმოადგენს, გაარკვიოს 
ბუნება იმ კავშირისა (მიმართებისა), რომელიც არსებობს აღმნიშ- 
ვნელსა და აღსანიშნს შორის, სიტყვის ფორმასა (ბგერით მხარე- 


სა) და მის მნიშვნელობას შორის. ეს არის ის უძველესი პრობლე- 
მა, რომელიც ცხარე დისკუსიის საგანი გახდა ჯერ კიდევ ენათ- 
მეცნიერული აზრის გარიჟრაჟზე და რომელიც შეიძლება შემდეგი 
შეკითხვის სახით ჩამოყალიბდეს: როგორია კაგშირი სიტყვის ფორ- 
მასა და მნიშვნელობას შორის, იგი ბუნებით განისაზღვრება (#9MX- 
§61) თუ პირობით, შეთანხმებით (#I|20§01)? ფაქტობრივად, ამავე შე- 
კითხვაზე პასუხის გაცემას გულისხმობს ვერბალური ნიშნის 
ბუნების გარკვევა თანამედროვე ენათმეცნიერებაში, მხოლოდ იმ გან- 
სხვავებით, რომ აქცენტი ამჯერად გენეტიკურ ასპექტზე მეტად 
პრობლემის ფუნქციონალურ მხარეხეა გადატანილი. სწორედ 
აღნიშნულ შეკითხვაზე პასუხი განსაზღვრავს ვერბალური ნიშნის 
არსისა და ბუნების შესახებ დღეისათვის არსებულ მეცნიერულ 
დაპირისპირებასა და განსხვავებულ თვალსაზრისებს. 

იმ ლინგვისტთა შორის, რომლებიც მხარს უჭერენ ვერბალური 
ნიშნის პირობითობას, უპირველესად უნდა დავასახელოთ ამერიკე- 
ლი V.I0I.VVხI6ი6» (1827-–94); მისი დოქტრინა მოგვიანებით მიიღო 
და განავითარა ფ.დე სოსიურმა (შდრ. C.0ძ06I1 1957:193), რომელმაც 
განაცხადა, რომ ნიშანში აღმნიშვნელისა (§1ფი1ჩმიL) და აღსანიშ- 
ნის (§1ფიII6) კავშირი ნებისმიერია. ნიშნის ნებისმიერობის (L”მIხI(მIIC 
ძის 91ფი0) პრინციპი არის უპირველესი და ერთ-ერთი ძირითადი სო- 
სიურის ლინგვისტურ მოძღვრებაში. სოსიურის მიხედვით, „აღნიშ- 
ნული პრინციპი უმნიშვნელოვანესია ენათმეცნიერებაში და მასხე 
დაყრდნობით მიღებული დასკვნების რაოდენობა შეიძლება უსას- 
რულო იყოს!(1967:152). 1916 წელს გამოქვეყნდა სოსიურის კურსი 


(ავტორის გარდაცვალების შემდეგ) და მთელ შემდგომ პერიოდში 


"სოსიურის თვალსაზრისის შესახებ იხ. C0896M1ს (1967), რომელიც დაწვრილებით, კრი- 
ტიკულად მიმოიხილავს თეხას ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობისა და პირობითობის 
შესახებ სხვადასხვა ფილოსოფიურ და ლინგვისტურ თეორიაში. კოსერიუს მიხედვით, 
ეს თეზა, რომელიც საოცრად აქტუალური იყო სოსიურის წინა პერიოდის ლინგვის- 
ტიკასა და ფილოსოფიაში, სათავეს იღებს არისტოტელეს დოქტრინიდან ბგერასა და 
მნიშვნელობას შორის ისტორიულად ჩამოყალიბებული ფუნქციონალური კავშირის 
(#0/0 5VM///1%C1) შესახებ. 


22-<ჭე 
(+) 
“ა–=თ2 


10.) 


: რანს გამარელთს 
იიი. აცია ური 
ლიწგვისტრა უმრავლესობისათვის სოსიურის თეხა ნიშნის ნების- 
მიერობის შესახებ – აღმნიშვნელსა (სოსიურის ტერმინოლოგი- 
ით –– §Iფ01ჩტ) და აღსანიშნს (სოსიურის ტერმინოლოგიით –- §1001- 
II20იL) შორის პირობითი კავშირის შესახებ, სიტყვის ბგერით მხარე- 
სა და მნიშვნელობას შორის შინაგანი მოტივაციის არარსებობის 
შესახებ – გახდა მათი მეცნიერული თეორიების განმსაზღვრელი?, 

აღსანიშნავია, რომ ზემოთ წარმოდგენილმა თვალსაზრისმა ნიშ- 
ნის ბუნების შესახებ ვერ მოიპოვა საყოველთაო აღიარება და თანა- 
მედროვე ენათმეცნიერებაში გამოჩნდნენ სოსიურის ოპონენტები, 
რომლებმაც განსხვავებული შეხედულებები შემოგვთავაზეს (შდრ. 
Lი9)ICL 1962, 1964; ზიმიC-წIმივყცი 1 954; LიფIი06L 1972). 

ნიშნის თანამედროვე თეორიაში, შესაბამისი აბსტრაქციის ტი- 
პის მიხედვით, განირჩევა სამი განსხვავებული დონე: სემანტიკა 
(შეისწავლის მიმართებას აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს შორის), 
სინტაქტიკა (შეისწავლის მიმართებებს ნიშნებს შორის ნიშანთა 
მიმდევრობებში) და პრაგმატიკა (შეისწვლის მიმართებას ნიშანსა 
და მის მომხმარებელს შორის). დონეების ამგვარი გარჩევა შეი- 
ძლება მთლიანად გადმოვიტანოთ ენობრივ სისტემებში ვერბალ- 
ური ნიშნის მიმართაც (შდრ. M0X15 1964; M0ქ)0ინ9V/% 1968: 426-427). 
ამავე დროს, სისტემის შესწავლა სემანტიკურად და სინტაქ- 
ტიკურად შეიძლება თავისი შედეგებით არ დაემთხვეს ამავე სისტე- 
მის შესწავლას პრაგმატიკული ასპექტით. თვალსაზრისი, რომელ- 
საც ბენვენისტი გვთავაზობს, გულისხმობს მშობლიურ ენაზე მო- 
ლაპარაკისათვის ბუნებრივი და აუცილებელი კავშირის არსებობას 
აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს შორის, რაც, ფაქტობრივად, პრობ- 
ლემის პრაგმატიკულ პლანში გადატანას ნიშნავს – როცა სისტე- 
მის შეფასება იმის მიხედვით ხდება, თუ კონკრეტული მომხმარე- 





2 ზოგიერთი მეცნიერი ნიშნის პირობითობას ლინგვისტურ უნივერსალიად მიიჩნევს: 
ენაში მიმართება მნიშვნელობის მქონე ერთეულსა და მის დენოტატს შორის (ანუ რასაც 
მოცემული ერთეული აღნიშნავს) არ განისახღვრება ფიზიკური თუ გეომეტრიული მსგავ- 
სებით (ILLI00ILCLL 1963:8). 


კუნანბოვი, ნაშენი ღი _ ელენ უბირიაბის 20ანქიბი“ 





ბელი, საკუთარი ფსიქოლოგიური ასოციაციებიდან გამომდინარე, 
როგორ აღიქვამს და გამოიყენებს მოცემულ სისტემას. ამგვარად, 
ნიშნის პირობითობის საწინააღმდეგო არგუმენტები, რომლებსაც 
ბენვენისტი გვთავაზობს, მთლიანად პრაგმატიკის სფეროს 
განეკუთვნება და პრინციპულად ვერ ცვლის აღმნიშვნელსა და აღ- 
სანიშნს შორის არსებული მიმართების ბუნებას, რომელიც ძირი- 
თადად სემანტიკური (და ნაწილობრივ – სინტაქტიკური) შესწავ- 
ლის შედეგად დგინდება. 

ენობრივი ნიშნის ბუნება, ისევე როგორც ნებისმიერი სემი– 
ოტიკური სისტემის ნიშნისა, უნდა განისაზღვრებოდეს არა მარ- 
ტო იმ მიმართების საფუძველხე, რომელიც მის ორ კომპონენტს 
შორის არსებობს, არამედ უეჭველად უნდა იქნეს გათვალისწინებუ- 
ლი მოცემული ნიშნის მიმართებები იმავე სისტემის სხვა ნიშნებ- 
თან როგორც აღმნიშვნელების, ასევე შესაბამისი აღსანიშნების დონ– 
ეზე. მაშასადამე, ნებისმიერი სემიოტიკური სისტემის ნიშნის გან- 
საზღვრისას უნდა განვიხილოთ არა მხოლოდ ვერტიკალური მი- 
მართება, რომელიც იზოლირებულად აღებული ნიშნის ორ კომ- 
პონენტს შორის არსებობს, არამედ ის ჰპორიხონტალური მიმართე– 
ბებიც, რომლებიც ურთიერთდაკავშირებულ ნიშანთა შესაბამის კო- 
მპონენტებს შორის დასტურდება, ე.ი. ერთი მხრივ, მიმართებები 
აღმნიშვნელებს შორის და, მეორე მხრივ, მიმართებები შესაბამის 
აღსანიშნებს შორის. ჰორიზონტალური მიმართებები, ვერ- 
ტიკალურისაგან გან სხვავებით, ხასიათდება ორმაგი ბუნებით, რაც 
გულისხმობს პარალელურ მიმართებებს ურთიერთდაკავშირებულ 
ნიშანთა ორი კომპონენტის შესაბამის დონეებს შორის: მიმართებებს 
აღსანიშნებს შორის (შინაარსის პლანში) და მიმართებებს 
აღმნიშვნელებს შორის (გამოხატულების პლანში). ჰორი- 
ზონტალური მიმართების ორმაგი ბუნება სქემატურად შეიძლება 
შემდეგნაირად გამოისახოს (იხ. ნახ. 1): 





რ„მ,ხ გაშყბიქ ძე 
ფ. 


4) ნიშანი 8 ნიშანი 





ნახ. 1 


ამგვარი განსხვავებული თვალსაზრისი ვერბალური ნიშნისა და 
მისი არსის განმსაზღვრელი მიმართებების შესახებ, რომელიც ენო- 
ბრივ ნიშანს განიხილავს ერთდროულად სემანტიკურსა და სინ- 
ტაქტიკურ ასპექტში, ახდენს ნიშნის ნებისმიერობის საწინააღმ- 
დეგოდ გამოთქმული მთელი რიგი არგუმენტების ანულირებას. 

სოსიურის თეზა არასრულია იმ აზრით, რომ იგი მხოლოდ ნიშ- 
ნის ორ კომპონენტს შორის არსებულ ვერტიკალურ მიმართებას 
ემყარება და არ ითვალისწინებს ჰორიზონტალური მიმართებების 
ბუნებას. რამდენადაც ვერბალური ნიშანი ორივე ტიპის მიმართე- 
ბებით განსაზღვრული ენობრივი ერთეულია, მისი დახასიათება 
მხოლოდ ერთი ტიპის მიმართებებით ყოველთვის არასრული იქნე- 
ბა?, 

საყურადღებოა, რომ საპირისპირო თეზა აღმნიშვნელსა და აღ- 
სანიშნს შორის არსებული კავშირის მოტივირებულობისა და იკო- 
ნური ბუნების შესახებ, რომელიც სოსიურის ნებისმიერობის 
დოქტრინის საწინააღმდეგოდ გამოითქვა, მხოლოდ ნიშნებს შორის 
არსებული ჰორიზონტალური მიმართებებით შემოიფარგლება. არც 
შეიძლება, რომ იგი ითვალისწინებდეს ვერტიკალურ მიმართებებს, 
"ჰურსის იმ ნაწილში, რომელიც ენობრივი ნიშნის ღირებულებას (V0I6III, IIIICIII5IIVIIIC) 
ეხება, სოსიურს შემოაქვს ნიშნებს შორის არსებული ურთიერთმიმართებების ცნება 
(როგორც ნიშნის ღირებულების განმსაზღვრელი); თუმცა „უნობრივი ნიშნის ღირე- 
ბულება“ არ ეხება ვერბალური ნიშნის კომპონენტებს შორის არსებული მიმართების 


ბუნებას. ამ უ კანასკნელს ავტორი ცალკე განიხილავს, იხოლირებულად აღებულ ნიშანთან 
დაკავშირებით (შდრ. LიდIლ. |962:46-49, 62), 


–_––_-––2ი 1... 


რომლებიც ნიშნის ორ კომპონენტს შორის კავშირის პირობითი, 
ნებისმიერი ბუნებისთვისაა დამახასიათებელი: კონკრეტული აღ- 
სანიშნი შეიძლება გამოიხატოს მოცემული ენის ბგერათა (ფონე- 
მათა) ფონოტაქტიკური წესებით დასაშვები ნებისმიერი მიმდევრო- 
ბით“, ნიშნის კომპონენტებს შორის მიმართების ეს სპეციფიკური 
ზხასიათი განმსახღვრელ ფაქტორს წარმოადგენს ენათა არსებული 
მრავალფეროვნებისა და დიაქრონიული ფონეტიკური ცვლილებე- 
ბისათვის. 

საზოგადოდ, ბუნებრივ ენაში ბგერასა და მნიშვნელობას, ფონე- 
ტიკურ სიმბოლიხმსა და სიტყვის ბგერით შემადგენლობას შორის 
გარკვეული შესაბამისობის აღმოჩენის მიზნით განხორციელებუ- 
ლი ნებისმიერი მცდელობა ვერ მიგვიყვანს დადებით შედეგებამდე. 
ექსპერიმენტის პირობებში შესაძლებელია დავადგინოთ ბგერასა 
და მნიშვნელობას შორის შესატყვისობის უნივერსალური მოდელე- 
ბი?, თუმცაღა ბუნებრივი ენის კონკრეტულ სიტყვებში ეს ბგერები 
როდი ნაწილდება იმ სიმბოლური მნიშვნელობების გამოსახატა- 
ვად, რასაც ისინი იხოლირებულად, ექსპერიმენტის პირობებში ავ- 
ლენენ”. 

ამ კუთხით, ვერტიკალური მიმართებები პრინციპულად განსხ- 
ვავდება ენობრივი ნიშნის შესაბამის კომპონენტებს შორის არსებუ- 
ლი ჰორიზონტალური მიმართებებისაგან, რომელთა დამახასი- 
შეს არ ეხება არც ონომატოპოეტურ (ფონეტიკურად მოტივირებულ) ფორმებს და არც 
მორფოლოგიურად ან სემანტიკურად მოტივირებულ სიტყვებს (შდრ. VIIთიმი 1963: I75- 
L76). აქ იგულისხმება მხოლოდ ე.წ. პირველადი ნიშნები, სიტყვის საბოლოო შემად- 
გენლები – // თ 0M0M0Iთ, პლატონის CIმVII05-ის მიხედვით; ან /'V/ხ!/ძ//0 ძხჯი!", 
სოსიურის მიხედვით, / ი„ხI/“ი% ICI/0II/-ის საპირისპიროდ. 
წ” ასე მაგალითად, ვოკოიდები, რომლებიც ვოკალურობის შკალაზე ახლოს არიან ძ- 
სთან (კომპაქტური ხმოვნები), უმეტესწილად აღნიშნავენ „დიდს“; ხოლო ვოკოიდები, 
რომლებიც ახლოს არიან /-სთან (დიფუზური ზხმოვნები), ჩვეულებრივ, გადმოსცემენ 
„პატარის“ მნიშვნელობას. ექსპერიმენტის პირობებში, მჟღერი – ყრუ თანხმოვანთა 
წყვილის შემთხვევაში, მჟღერი აღიქმებოდა როგორც დიდი (შდრ. 5მ0IL 1929; Cხმ5Lმ- 
10დ 1964). 
“შდრ. ინგლ. ჩდ – §/10II. რუს. 661MMM – MCMხIV. ქართ. დიდი – პატარა და ა.შ. (შდრ. 


LსII9IმI) 1963: 179). ბგერით სიმბოლიზმთან დაკავშირებით იხ. აგრეთვე : 1.Iჯუმცმ 1958: 
LIII8ი 1970.1: L150ი0L-I1ი(ხლიაპი 1978. 


რ,შ,ზ გიმყXMქთძე- 


ათებელ სპეციფიკურ თვისებას, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მიმა- 
რთების ორმაგი ბუნება წარმოადგენს. ეს უკანასკნელი გულისხ- 
მობს პარალელურ ურთიერთდამოკიდებულებებს (ანუ მიმართებებს) 
ერთმანეთთან და კავშირებული ნიშნების როგორც აღსანიშნების, ისე 
აღმნიშვნელების დონეზე. 

ამასთანავე, აღსანიშნებს შორის სხვადასხვა მიმართება შინაარ- 
სის პლანში (მაგალითად, რაოდენობრივი მიმართება: “ერთი” V§. 
მრავალი” ; სივრცეში ან დროში დაშორების მიმართება: “ახლოს” 
V39. შორს”, “ადრე” V§. “გვიან”; ზომის მიმართება: “დიდი” V5. 'პატა- 
რა?; მსგავსება-განსხვავების მიმართება, თანმიმდევრულობის, ნათე- 
საობის და სხვა მიმართებანი?) გამოიხატება ურთიერთდაკავშირე- 
ბული სიტყვების შესაბამის აღმნიშვნელებში ფონემური მსგავსე- 
ბის, ფონემური მონაცვლეობის, სიტყვის ფონოლოგიური სიგრძის 
თავისებური კორელაციებით, გარკვეული სინტაქსური თვისებებით 
(რომლებიც ელემენტთა რიგს უკავშირდება) და ენის გამოხატუ- 
ლების პლანის სხვა უნივერსალური მახასიათებლებით. ამგვარი 
მიმართებანი აღსანიშნების დონეზე ერთგვარად განაპირობებს 
სპეციფიკურ მიმართებებს შესაბამის აღმნიშვნელებს შორის. 
გამოხატულების პლანის ეს თვისება გვიჩვენებს, რომ ფორმალური 
მიმართება აღმნიშვნელებს შორის დამოკიდებულია შესაბამის აღ- 
სანიშნებს შორის არსებულ მიმართებაზე; ამგვარად, შეიძლება 








7 ამგვარი ბაზისური მიმართებანი აღსანიშნებს შორის ენის შინაარსის პლანის ის 
ძირითადი კონცეპტუალური მიმართებებია, რომლებიც ზოგადი და უნივერსალურია, 
რამდენადაც დამახასიათებელია ნებისმიერი ენის შინაარსის პლანისთვის. ისინი აღნი- 
შნავენ, ძირითად, სიღრმისეულ მიმართებებს ადამიანებს შორის (მათი ენისა და კულ- 
ტურის მიუხედავად) მნიშვნელობათა საერთო სისტემაში, სადაც ადამიანთა გამოცდილე- 
ბა ორგანიზებულია მსგავსი სიმბოლური განხომილებების გასწვრივ (შდრ. 05900ძ 1963: 
244). რა თქმა უნდა, შესაძლებელია ტიპოლოგიური შესწავლა იმ ბაზისური კონცეპ- 
ტუალური მიმართებებისა, რომლებიც ენის შინაარსის პლანს ქმნიან და ცალკეულ 
კონკრეტულ ლინგვისტურ სისტემებში რეალიზდებიან განსხვავებული სემანტიკური მი- 
მართებების სახით. მიღებული ტიპოლოგიური სურათი იქნებოდა ერთგვარი სემან- 
ტიკური მეტასისტემა იმის შესასწავლად, თუ რა ტრანსფორმაციებს განიცდიან ბაზი- 
სური კონცეპტუალური მიმართებები ცალკეული კონკრეტული ენის შინაარსის პლან- 
ში და რა სახით რეალიხდებიან შესაბამისი ერთეულები გამოხატულების პლანში. 


,უნააათნნბიყვი,  ნეაშინთი ფია, ადა მაჟქენიარითამია/- _ 2ნნ2იანენაბსი“ 


ვილაპარა კოთ მიმართებათა ერთი სერიის მოტივირებულობაზე: ენის 
გამოხატულების პლანის მიმართებანი მოტივირებულია შინაარსის 
პლანის გარკვეული მიმართებებით. აღმნიშვნელებს შორის არსე- 
ბული მიმართებების ამგვარ დამოკიდებულებას შესაბამის აღსანი- 
შნებს შორის არსებულ მიმართებებთან არ ახასიათებს ის დიაგრა- 
მული კორელაცია, რომელსაც ჩარლს პერსი გვთავახზობს. ამ უკა- 
ნასკნელის მიხედვით, მიმართებანი აღსანიშნების დონეზე იკონურად 
აისახება შესაბამის აღმნიშვნელებს შორის მიმართებათა ბუნებაზე; 


თუმცა აღნიშნული კორელაციის მანიფესტაცია ხორციელდება არა 
სემანტიკურ ერთეულთა პრინციპულ მახასიათებლებში, არამედ 
უფრო მიმართებათა ამ ორი სერიის პირობითი კავშირის ფორმაში, 
რაც აისახება მოტივირებულ გამოხატულებაში, რომელსაც, თავის 
მხრივ განსაზღერაივს მიმართებანი აღსანიშნების დონეზ ა 
98 -ბ ღვგოავ მ ღუ მ დოხეზე დ 
აღმნიშვნელების დონისთვის დამახასიათებელი გარკვეული 
ფორმალური თვისებები (როგორიცაა, ფონემური მსგავსება, ფო- 
ნოლოგიური სიგრძე, ფონემური მონაცვლეობა და სხვ.). ამგვა- 
რად, მიმართებანი აღსანიშნების დონეზე თავისებურ ასახვას პო- 
ვებს მიმართებებში შესაბამისი აღმნიშვნელების დონეხე?, 


"აღმნიშვნელებს შორის არსებული მიმართების დამოკიდებულება შესაბამის აღსანიშნებს 
შორის არსებულ მიმართებაზე (რაც ურთიერთდაკავშირებული ნიშნების უნივერსალურ 
თვისებას წარმოადგენს) როდი იკარგება დიაქრონიული ცვლილებების პროცესში. აშკარაა, 
რომ ერთმანეთთან დაკავშირებულ ნიშნებში ფონეტიკური ცვლილებები რეალიზდება არა 
ნებისმიერი და იხოლირებული ბგერათგადასვლების სახით, არამედ იგი წარმოადგენს 
ურთიერთდაკავშირებული ფონეტიკური ტრანსფორმაციების რეგულარულ პროცესს, 
რომელიც გამიხნულია აღმნიშვნელებს შორის არსებული ზოგადი ფორმალური მიმართე- 
ბის ბუნების (რაც გულისხმობს, რომ იგი მოტიკირებულია შესაბამის აღსანიშნებს შორის 
მიმართებით) შესანარჩუნებლად; ამგვარი ფონეტიკური ტრანსფორმაციების შედეგად აღმ- 
ნიშვნელებს შორის არსებული ფორმალური მიმართების ზოგადი ბუნება მთლიანობაში 
უცვლელი რჩება, მაშინ როცა აღნიშნული მიმართების ფონემური გამოხატულების სპეცი- 
ფიკური ფორმები დიაქრონიული ცვლილებების პროცესში შეიძლება მნიშვნელოვნად შე- 
იცვალოს. ამგვარად, ის ფაქტი, რომ მიმართებანი აღმნიშვნელებს შორის მოტივირებულია 
შესაბამის აღსანიშნებს შორის არსებული მიმართებებით, ერთგვარად არეგულირებს ურთი- 
ერთდაკავშირებულ ნიშნებში ფონეტიკური ცვლილებების საზღვრებს (შდრ. წარმოდგენი- 
ლი თეხის საპირისპიროდ, ნიშნის ნებისმიერობის პრინციპიდან გამომდინარე, სოსიურის 
თვალსაზრისი ფონეტიკური ცვლილებების შეუზღუდავი ბუნების შესახებ; 50V055VIC 1968: 


344). 


პაი 


რამ,ხ გპამიXM ქ-ძე: 





სწორედ ამგვარი ინტერპრეტაცია უნდა მიეცეს იმ ენობრივ 
მასალას, რომელსაც იაკობსონი და ენობრივი ნიშნის მოტივირებუ- 
ლობის მხარდამჭერი სხვა მეცნიერები გვთავაზობენ (შდრ. VVლ-5ლიL 
1971) აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის შინაგანი, იკონური კავ- 
შირის (განსაკუთრებით, გრამატიკულ კონცეპტებსა და შესაბამის 
ფონოლოგიურ გამოხატულებებს შორის) საილუსტრაციოდ, რი- 
თაც ისინი უპირისპირდებიან სოსიურის თეხას ნიშნის ნებისმიერ- 
ობის შესახებ. ამდენად, გასაგები უნდა იყოს, რომ ფონემური მს- 
გავსება რიცხვით სახელთა ისეთ წყვილებს შორის, როგორიცაა 
რუს. 006#//1ხ “ცხრა”– 000#VII16 “ათი”, სვან. XMX05MCIV “ოთხი” – #0X- 
MI%I “ხუთი”, გერმ. 2#407 "ორი? – იIXI 'სამი”. ტიგრინული 3ი”ი//2 
“შვიდი” – 90/70/10 “რვა”, რაც ჩამოყალიბდა შესაბამის ფორმათა 
ასიმილაციის შედეგად, განპირობებულია გარკვეული მიმართებე- 
ბით აღსანიშნების დონეზე: მთელ რიცხვთა მიმდევრობაში მიმა- 
რთება ორ უშუალო მეხობელ რიცხვს შორის აისახება შესაბამისი 
აღმნიშვნელების ფონეტიკურ მსგავსებაში, 

ნათესაობის ტერმინთა ფონეტიკური სიახლოვე, როგორიცაა, მა– 
გალითად, ინგლ. #0IM0I-7M0M0-ჩI0IM0/, ან ფრანგ. #2/C-/IMI2/'6– 
“უჩ ბ)%, მხოლოდ ფონეტიკურად მიანიშნებს შესაბამისი აღსანიშ- 
ნების სემანტიკურ სიაზლოვეზე, რაც გულისხმობს ამ უკანასკნელ- 
თა შორის გარკვეული მიმართების არსებობას. ამგვარად, მიმართე- 
ბები აღსანიშნების დონეზე აისახება გამოხატულების პლანისთვის 
დამახასიათებელ ფონეტიკურ მიმართებებში შესაბამისი აღმნიშ- 
ვნელების დონეზე; აღსანიშნების პლანი განსაზღვრავს ფორმალურ 
მიმართებათა სპეციფიკურ ბუნებას აღმნიშვნელების პლანში. ამ 
აზრით, შეიძლება ვთქვათ, რომ მიმართებათა ერთი სერია მოტივირე- 
ბულია მეორის მიერ, რომ მიმართებანი აღმნიშვნელებს შორის 
დამოკიდებულია შესაბამის აღსანიშნებს შორის არსებულ მიმა- 
რთებებზე. ამ მხრივ, განსაკუთრებით გამოირჩევა ფონეტიკურად 
მსგავსი სიტყვების ჯგუფი, რომლებიც ერთ განსაზღვრულ სემან- 
ტიკურ ველს განეკუთვნებიან, მაგალითად, გერმ. #VMIხი, ხ0/1ე0/, 


“'”-_ .–“.... 


8V/50ჩ0, იჩ), 8იI§, სადაც გარკვეული სემანტიკური მიმართება 
აღსანიშნებს შორის აისახება შესაბამის აღმნიშვნელებში კონკრე- 
ტული ფონემური ერთეულის მონოტონური გამეორებით, რაც გან- 
საზღვრავს სპეციფიკურ ფონეტიკურ მიმართებას აღმნიშვნელებ- 
ის დონეზე”. 

ანალოგიური ინტერპრეტაცია უნდა მიეცეს ენობრივ ფაქტებს 
მორფოლოგიის სფეროდან, რომლებსაც განიხილავს იაკობსონი 
(1965). ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებით საინტერესოა კორელა- 
ცია მხოლობითისა და მრავლობითის ფორმებს შორის. ენებში, ძირი- 
თადად, მრავლობითის ფორმები იწარმოება შესაბამისი მხოლობი- 
თისაგან გარკვეული მორფემის დამატებით; ამავე დროს, არ არსე- 
ბობს ენა შებრუნებული კორელაციით, ანუ სადაც მხოლობითის 
ფორმას ჰქონდეს სპეციალური მორფემა და იწარმოებოდეს მრავ- 
ლობითისაგან, რომელშიც გრამატიკული რიცხვის აფიქსი არაა 
წარმოდგენილი (CI0ციხ0Lთ 1963ხ:74). ეს კორელაცია, რომელიც 
მხოლობითი და მრავლობითი რიცხვის ფორმათა ფონოლოგიურ 
სიგრძეში სხვაობით გამოიხატება (მოკლე ფორმა – მხოლობითი 
V§. შედარებით გრძელი – მრავლობითი), წარმოადგენს აღსანიშ- 
ნების დონეზე არსებული რაოდენობრივი მიმართების ('ერთი” 
V59. მრავალი”) სპეციფიკურ მანიფესტაციას. ამგვარი მიმართებანი 
აღსანიშნებსა და შესაბამის აღმნიშვნელებს შორის საფუძვლად 
უდევს ენის მორფოლოგიურ სტრუქტურას მთლიანობაში (შდრ. 
იაკობსონის მიერ განხილული ზედსართავი სახელის ხარისხის 
ფორმები ინდოევროპულსა თუ სხვა ენებში). გარკვეული თვისების 
ინტენსივობის ზრდის მიმართება, რომელიც აღსანიშნების დონეხე 
არსებობს, აისახება აღმნიშვნელების დონეზე ზედსართავი სახე- 
ლის ხარისხის შესაბამის ფორმებში ფონოლოგიური სიგრძის 
გრადუალური ზრდით: ლათ. 0IIII9 – თIII0,' – თII/I55IIIII/5; ინგლ. II1§/ 
"შდრ, 0066 (1955:31). სიტყვათა ჯგუფების შესახებ, რომლებშიც მსგავსი მნიშვნელობა 
მსგავს ბგერებს უკავშირდება (მაგალითად, IMX§5I, XIII, IMI60I, 0VიIII, 6ტ900ძ, ()0020, LVIი- 


ძIი, ჩი”0, 0MIII90), იხ. 80IIიდ6L (1950:117- 136). საინტერესო ენობრივი მონაცემები- 
სათვის აგრეთვე იხ. CსხI0ი0M9IIIVV08 1972. 


6 
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რ„მ,ზ გიშყბიქ- ძე: 


9 MI19II0I' – III§M65!: ქართ. მაღალი – უმაღლესი და ა.შ (შდრ. Iმ- 
Iიხყიი 1965:30). 

მსგავსი მაგალითები, რომელთა რიცხვი მნიშვნელოვნად შეი- 
ძლება გაიზარდოს სხვადასხვა ენის მონაცემთა გათვალისწინებით, 
ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ ჰორიზონტალურ მიმართებებს შორის 
არსებობს სპეციფიკური დამოკიდებულება, ანუ მიმართებები აღ- 
სანიშნების დონეზე ერთგვარად დამოკიდებულია შესაბამის აღმ- 
ნიშვნელებს შორის არსებულ მიმართებებზე. ამასთანავე, ეს დამოკი- 
დებულება თავისი ბუნებით არაა ი კონური (იკონურობა სხვადა სხვა 
ტიპის სქემატურ რეპრეზენტაციებს ახასიათებს). ამ შემთხვევაში 
პრინციპულად უნდა ითქვას, რომ განხილული დამოკიდებულება 
პირობითია; მიუხედავად იმისა, რომ სპეციფიკური ფორმალური 
მიმართება აღმნიშვნელების დონეზე განპირობებული და მოტივირე- 
ბულია მიმართებებით შესაბამის აღსანიშნებს შორის, ამ ორი დო- 
ნის ჰორიზონტალურ მიმართებებს შორის დამოკიდებულება არაა 
იკონური: ერთი მხრივ, გვაქვს რაოდენობრიობის, თვისების ინტენ- 
სივობის, უშუალო მეზობლობის და ა.შ. მიმართებები, ხოლო მე- 
ორე მხრივ, შესაბამის აღმნიშვნელებში წარმოდგენილია მიმართე- 
ბანი ფონოლოგიური სიგრძის ან ფონეტიკური მსგავსების მიხედ- 
ვით". 
ამგვარად, შეგვიძლია დავასკვნათ შემდეგი: ენობრივ ნიშანთა 
გამოხატულების პლანის დამოკიდებულება შინაარსის პლანთან 
შემოიფარგლება მხოლოდ ჰორიზონტალური მიმართებებით, რომ- 
ლებიც, პრინციპულად უნდა ითქვას, – ნებისმიერი და არამო- 





=___>).>>>.>>--–––––_ი-– 
ი ენობრივ ნიშნებში დიაგრამული დამოკიდებულების შემთხვევები დასტურდება სინ- 
ტაქსის სფეროში, სადაც სინტაქსური ჯგუფის წევრთა მიმდევრობა შეიძლება, გარკვეუ- 
ლი აზრით, წარმოადგენდეს შესაბამისი რეფერენტების თანმიმდევრული რიგის იკონურ 
ასახვას. მაგალითად, ზმნათა მიმდევრობა იულიუს კეისრის ცნობილ აფორიზმში VთI”, 
VIII, XXI იკონურად ასახავს შესაბამის მოვლენათა თანმიმდევრულ რიგს: ასევე, გამონათ- 
ქვამში: 'L6 #M-ძხIძი/!! 0( IC IMIIII§(I/C MIMII0III ი0II ი I0 #CIIII0II” სინტაქსური წევრების 
მიმართება მიმდევრობაში "ი,ი§IძიII! - 'IMIIIIVIIC” ასახავს შესაბამის რეფერენტებს 
შორის არსებულ იერარქიულ მიმართებას (ჰმLიხალი 1965:27, თუმცა შდრ. 80I1ი90L 
1968:16). 


ტივირებულია. აქვე, განმარტების მიზნით, გვინდა შევნიშნოთ ფიგუ- 
რების ექსპერიმენტთან დაკავშირებით, სადაც აღმნიშვნელებად გა- 
მოიყენებოდა რეალურად არარსებული, ხელოვნურად შექმნილი 
სიტყვები I0#0IC და MIთIMMIთ: ცდისპირებს უჩვენებდნენ ორ 


გეომეტრიულ ფიგურას – ტალღოვანსა და კუთხოვანს (L-8იI6 
1947:224-225; იხ. ნახ. 2): 


გა6>> 


„.. 


ნახ. 2 


ცდისპირებს უნდა შეერჩიათ სახელი თითოეული ფიგურისათვის 
მოცემული ორი სიტყვიდან (Iთ#610 და #II0IVIIძ). ცდისპირთა დიდი 
უმრავლესობა კუთხოვან ფიგურას IთძM6I6-ს არქმევდა, ტალღოვანს 
კი – MთIIIIIთღ- ს, რაც სქემატურად შემდეგნაირად წარმოიდგინება 
(იხ. ნახ. 3): 


#4 ნიშანი 8 ნიშანი 





ბ„შ,ხ გამი?თძე 
–მი იიი უიი 
ამ და მსგავს ფსიქოლოგიურ ექსპერიმენტებში გამოვლენილი 
კავშირები აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს შორის დამახასიათებე- 
ლია არა ვერტიკალური მიმართებებისათვის, არამედ მხოლოდ და 
მხოლოდ ჰორიზონტალური მიმართებებისათაის ნიშწიბს შორის. 
ლოდ ტალუ თებე 8 ე 
პათოლოგიაში ცნობილია, რომ „ნორმალური“ ჰორიზონტა- 
ლური მიმართებანი ნიშნებს შორის შეიძლება დაირღვეს და მათ 
სანაცვლოდ, ვერტიკალურ მიმართებათა დაკარგვით, ჩამოყალიბ- 
დეს „დიაგონალური“ მიმართებანი (ნ6Vმ9Mუვ6 1984); იხ. ნახ, 4: 


# ნიშანი 8 ნიშანი 





/#. ნიშანი 8 ნიშანი 





ნახ. 4 


ამგვარი „დიაგონალური“ მიმართებანი შესაძლოა შეესაბამე- 
ბოდეს სემანტიკურ გადაწევებს ენის ისტორიული განვითარების 
პროცესში. ის, რაც პათოლოგიად გვევლინება სინქრონიაში, არაა 
გამორიცხული, რომ ახასიათებდეს სემანტიკური განვითარების 
ისტორიულ პროცესს დიაქრონიაში. 

ამგვარად, ენობრივ ნიშანთან დაკავშირებული 1/10§01–-#9/1)/96! 
პრობლემის განხილვა იზოლირებულად, მხოლოდ ვერტიკალური, 
ან მხოლოდ ჰორიზონტალური მიმართებების პლანში, უთუოდ არა- 


2–>.-ი-V.” 


სრული იქნება და, შესაბამისად, ენობრივი ნიშნის არსის შესახებ 
(აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს შორის არსებული მიმართების ბუნე- 
ბის შესახებ) მიღებული დასკვნებიც ურთიერთსაწინააღმდეგო აღ- 
მოჩნდება; როდესაც ლინგვისტური ნიშანი გაგებულია როგორც 
ვერტიკალურ და ჰორიზონტალურ მიმართებათა ერთიანობა, აღმ- 
ნიშვნელსა და აღსანიშნს შორის არსებული მიმართების შესახებ 
გამოთქმული ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრებანი წარმოგვიდგება 
არა როგორც საპირისპირო, არამედ როგორც „,კომპლემენტარუ- 
ლი“ ერთმანეთის მიმართ, რომლებიც ერთმანეთს ავსებენ და მთე- 
ლი სისრულით წარმოაჩენენ ენობრივი ნიშნის არსს. დამოკიდე- 
ბულებას ამგვარ დებულებებს შორის, რომელთაგან თითოეული, 
თავის მხრივ, სწორია, მაგრამ ცალმხრივი, რადგანაც მიღებულია 
შესაბამისი ერთეულის იზოლირებულად განხილვის შედეგად, ნილს 
ბორი კომპლემენტარულ კორელაციას უწოდებს''. 

ამდენად, თანამედროვე ენათმეცნიერებაში გავრცელებული ორი 
საპირისპირო თვალსაზრისი, რომ „ენობრივი ნიშანი პირობითია 
(კონვენციონალურია)“ და „ენობრივი ნიშანი მოტივირებულია“ – 
როდია ურთიერთგამომრიცხიავი. ისინი ერთმანეთს აგსებენ და, მაშასა- 
დამე, წარმოგვიდგებიან როგორც ურთიერთშემავსებელი (კომპლე- 
მენტარული) დებულებები (ამ ტერმინის ნილს ბორისეული გაგე- 
ბით). 


ბიბლიოგრაფია: 


ცციVტი1ცსც, ILLიII6. 1939. Mმ(სIC ძს §Iყი6 IIითს1500C: #ტCL9 LIიCსI5(I0მ 1, 23-29. (IL6ირი(0ძ 
Iი: IბლეძIი9§ 10 LIით15(1C§, V0I, 2, ლძ, ხV LIIC ს. LIმიიი, LI0CV V. II00§0ჩ01ძ06L. მიძ 
იხლ MV5CIIII7. 104-108: CჩIიმყი. 1966). 

ციი", MI0I§. 1948. 0ი ხ0 იიფიი5 0' იმყ§მIILCV მიძ ხ0ი)იIლიილი1(მოს/: IL10ICCIICმ 2. 312-319. 
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C. რამ ზ გამყXMქ-იძი. 


თანამედროვე დიაქრონიული ლინგვისრიკა და 
ქართველური ენები” 


ში შეინიშნებოდა მომეტებული ინტერესი დიაქრონიული 
ლინგვისტიკის საკითხების მიმართ, ერთგვარი შემობრუნე- 
ბა ინდოევროპული შედარებითი ენათმეცნიერებისაკენ, რამაც თავისი 


ჟ ნათმეცნიერების ისტორიაში %X საუკუნის მეორე ნახევარ- 


ზეგავლენა იქონია ზოგადლინგვისტური ახრის განვითარებაზე, კერ- 
ძოდ: ბოლო ათწლეულში სინქრონიულ და დიაქრონიულ ლინგვის- 
ტიკებს შორის სოსიურისეული ანტონიმიის დაძლევის შედეგად 
ყალიბდება იმგვარი ლინგვისტური თეორია, რომელსაც მეტი ამხ– 
სნელობითი ძალა აქვს, ვიდრე ემპირიულ ენობრივ მონაცემებზე 
დაფუმნებული აღწერითი ტაქსონომიური გრამატიკების წმინდა 
სინქრონიულ თეორიას. 


” პირველად გამოქვეყნდა 1971 წელს: L.8.1 მMM00M0XIXL30, C080CMC99მ% /IVI-მXი0I00I96CILმ% 
ყხიენიო8ი0 თიმ XI L0101:8606CV6C #3ხVC9 («8 ი” იიძს! /I3ხIM03IL0XIIILI», 197 1, .-Mი2: თი. 19-–-30). 


რაინაშზეყციინ2იიფგე, გრენიბიანითყყ-თ» კ–-იანგევაიჩესყე“- ცი ენანარვვევ–აყნიი ნეთ 


თანამედროვე ენათმეცნიერების მთავარი თავისებურება ის არის, 
რომ მოხდა იმ უპირატესობის დაძლევა, რომელიც სინქრონიულ 
ლინგვისტიკას ენიჭებოდა დიაქრონიულ ლინგვისტიკასთან შედარ- 
ებით (რაც დე სოსიურის „თეორიული ენათმეცნიერების კურსმა“ 
დაამკვიდრა), გადალახული იქნა XX საუკუნის 30-იანი წლებიდან 
ენათმეცნიერებაში გაბატონებული ტენდენციები, შესაძლებელი 
გახდა სინქრონიული და დიაქრონიული ლინგვისტიკის სინთეზი 
სინქრონიული ლინგვისტიკის ცნებების, მეთოდებისა და ოპერა- 
ციების დიაქრონიულ ლინგვისტიკაში გადატანით. თანამედროვე 
დიაქრონიული ლინგვისტიკა წარმოადგენს ახალი ცნებებით, 
ლინგვისტური ანალიზის ახალი ხერხებითა და მეთოდებით (რაც 
თავის დროხე სინქრონიულ ლინგვისტიკაში იყო შემუშავებული) 
გამდიდრებულ თეორიას დროში მიმდინარე ენობრივი ცვლილებებ- 
ის შესახებ!. ამ აზრით, სინქრონიული ლინგვისტიკის განვითარე– 
ბამ, სინქრონიული ლინგვისტური ანალიხის მეთოდოლოგიის სრუ- 
ლყოფამ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა თანამედროვე დიაქრო- 
ნიული ლინგვისტიკის ფორმირებაში, ერთგვარად განაპირობა მათი 
შერწყმა და ერთიანი, გამთლიანებული ლინგვისტური თეორიის 
ჩამოყალიბება, რომელიც ენას განიხილავს როგორც სინქრონიულ, 
ისე დიაქრონიულ ასპექტში?. 

დაიქრონიული ლინგვისტიკის საბოლოო ამოცანას წარმოად- 
გენს ადრეულ ენობრივ მდგომარეობათა რეკონსტრუქცია, რათა 
შესაძლებელი გახდეს ისტორიულად დადასტურებული მონათე- 
სავე ენობრივი სისტემების ჩამოყალიბებისა და განვითარების გხის 


! V.ნ.Lცხხემიი, 5მ0§95სI0”§ ძ10ნ010M00V ხ0LV0660 ძლ§0II0IIVდ მიძ ხ1§(0MCლმ1 II0C0150§ 
(«I)7I 020110715 /0/' III9(01100! LII1დIII5I109. # 5V020051001», ტხ§ხი – Lიიძიი, 1968, გვ. 12 და 
შმდ.); LI.VVCI0ICICხ, V.Lმხ0V, M.I.IICI20დ, #Iხ60LV 01 1მითსმ90 Cხმი96. –– იქვე, გვ.126 და 
შმდ.; “წაი იIICმ1| წისიძმი0ი§ I0I მ Lიხ00IV 0L 1მიყსმ96 Cხმი96”. – იქვე; C.576ი006(6იV1, 
I 6იძვ მიძ Lმ5L§ Iი0 ლ0იიიმIმVIVC 0M11010=V, L0იძიი, 1962, გვ. 6 და შმდ. 

? ტ,Mმხი6L, 16 სიIC 0L II0ით01500C§ («MM0I'ძ», V0I. 10, Mი 2-3, 1954); მისივე: LI0თს1§0ძV06 
§0-0ლნ0LმI6 ლL ფმიესემ1II6 C00210მI6C | «1IთVიIIX ძი IIII5IIIIII ძი IIIIდIII9IIIIMIC. LმCVIIL6 ძლ§ 
1CLCI0§ ძ6 1”LI0IVCI§II6 ძც ”მII5» (1956), 1957, გვ. 9I. 


რზ გპშყX%ქძ 


დადგენა. ენები ითვლება მონათესავედ, ანუ ერთი და იმავე წინა- 
პარი ენისაგან მომდინარედ (რომელსაც ფუძე-ენას უწოდებენ) მა- 
შინ და მხოლოდ მაშინ, როცა შესაძლებელი ხდება რეგულარული 
ფონეტიკური შესატყვისობების დადგენა ამ ენათა როგორც ძირეულ, 
ისე აფიქსალურ მორფემებს შორის, რაც, თავის მხრივ, ფონემურ 
გარდაქმნათა რეგულარულ ხასიათს ასახავს. „ფონეტიკურ 
გარდაქმნათა რეგულარობის პრონციპი“, რომელსაც XIX საუკუ- 
ნის შედარებით-ისტორიული ენათმეცნიერება აღიარებს, ლინგვის- 
ტური მეცნიერების ჭეშმარიტად მნიშვნელოვან მიღწევად ითვლე- 
ბა, რომელმაც ხელი შეუწყო ისტორიული ენათმეცნიერების 
შემდგომ აქტიურ განვითარებას”. ფონეტიკურ გარდაქმნათა რეგუ- 
ლარობის პრინციპისა და აღნიშნული პრინციპით განსაზღვრული 
ლინგვისტური ანალიხის მეთოდების წყალობით „მეცნიერება ენის 
შესახებ“ (რაც იმ დროისათვის უპირატესად ისტორიულ ლინგვის- 
ტიკას გულისხმობდა) გადაიქცა ერთ-ერთ ზუსტ მეცნიერულ დის- 
ციპლინად ჰუმანიტარულ და სოციალურ მეცნიერებათა შორის. 

ფონეტიკურ გარდაქმნათა რეგულარობის პრინციპი და მასზე 
დაფუმნებული რეგულარული ფონეტიკური შესატყვისობანი 
მონათესავე ენებს შორის, რაც XIX საუკუნის შედარებით ენათ- 
მეცნიერებაში ძირითადად ძველი ინდოევროპული ენების მასალების 
მიხედვით იქნა დადგენილი, როგორც შემდგომმა გამოკვლევებმა 
გვიჩვენა, ძალაშია არა მხოლოდ დამწერლობის ხანგრძლივი 
ტრადიციის მქონე ენების მიმართ, არამედ იმ ენების მიმართაც, 
რომელთაც დამწერლობა ან ახლად შექმნილი აქვთ, ან საერთოდ 
არ გააჩნიათ. 

ინდოევროპულ შედარებით ენათმეცნიერებაში საკმაოდ დიდხანს 
არსებობდა სკეპტიკური დამოკიდებულება იმ ენების წინარე ის- 
ტორიის აღდგენის მიმართ, რომლთა ძველი წერილობითი ძეგლები 
არ იყო შემონახული. შესაბამისად, შედარებითი მეთოდის გამოყე- 
ნების არეალი შემოიფარგლებოდა უძველესი დამწერლობის მქონე 


? Cხ.”.II00LCLL §500იძ Cხმით6 («L0IICIIთდ6», V0I. 41, M2, 1965, გვ. 186 და შმდ). 


რანამშეყიიინბიიხვე ფაიიაუნიბოინითყყ-თ> კიინგვიი ეცი ფა ენმნბრვევ ყი უნემი 
ენებით და, ამდენად, აღნიშნული მეთოდი ისეთ კერძო მეთოდად 
იქცა, რომლის გამოყენების შესაძლებლობას საკვლევ ენათა კულ- 
ტურული ტრადიციები განსაზღვრავდა. 

შედარებითი მეთოდის გამოყენების არეალი მნიშვნელოვნად გა- 
ფართოვდა და შედარებით-ისტორიული ენათმეცნიერების შტუდი- 
ათა კვლევის სფეროში მოექცა მრავალი გან სხვავებული სისტემის 
წერილობითი ისტორიის არმქონე ენა, რის შედეგადაც ცხადი შეიქნა 
რეგულარულ ფონეტიკურ შესატყვისობათა უნივერსალური ხასი– 
ათი. ამ კუთხით, გადამწყვეტი მნიშვნელობისა აღმოჩნდა 
ლ.ბლუმფილდის შრომები პროტოალგონკინური ენის შესახებ, 
რომლის რეკონსტრუქცია შესაძლებელი გა ხდა დამწერლობის 
არმქონე ჩრდილოამერიკულ ენათა ჯგუფების ურთიერთშედარები- 
სა და შეპირისპირების საფუძველზე. ბლუმფილდის გამოკვლევებ- 
მა ფაქტობრივად უარყო ინდოევროპულ შედარებით ენათმეცნიერე- 
ბაში გაბატონებული აზრი, რომ ენათა შედარება და რეკონსტრუქ- 
ცია არაეფექტურია ამ ენათა განვითარების ადრეული საფეხურე- 
ბის ამსახველი წერილობითი ძეგლების გარეშე#. მეტად ღირებუ- 
ლი აღმოჩნდა, ასევე, ნ.ტრუბეცკოის შრომები, რომლებშიც 
მოცემულია ჩრდილოკავკასიურ ენათა ფონოლოგიური სისტემებ- 
ის შედარებითი ანალიზი და დადგენილია რეგულარული შესატყვი- 
სობანი დამწერლობის ტრადიციის არმქონე ენათა (მხოლოდ %ზო–- 
გიერთ მათგანს აქვს ახლად შექმნილი დამწერლობა) თანხმოვან 
ფონემებს შორის“, 

თეორიული შედარებითი გრამატიკისათვის მეტად ღირებულია 
ქართველურ (სამხრეთკავკასიურ) ენათა მონაცემები, რომელთა- 
გან მხოლოდ ქართული გვევლინება უძველესი წერილობითი 
ტრადიციის მქონედ (ისტორიულად დასტურდება ჩვ. წ. მე-5 საუკუ- 


შ ახ.:3.ნნი8ნლიით, ILXIმC00MCMXმი0V% #3ხV0C08 («IIი6ი0 6 .7IIIII26ICIIIIIM6», III, M., 1963); 
M.ნL.II8მ59, 1ხ6 იI6ხ19(0LV 01 18იფამ905, 1606 LIIმთს6--ჩნმ0§,1969, გვ.21 და. შმდ. 
ბიხ.:M.5.სხ0(2L0V, 5:0ძ10ი მს” ძლი) C6ხ1016 ძლL VლCICIC1ლ0ხციძცი LმსIICხIC ძიL 
00IძLმს0Lმ§15Cლხნ6ი 5იIმლხლი («CიI0ი§I0თ», Lმ§7. 3. 1926). 


8 რზ გპშყXსქძ 


ნიდან); ქართველურ ენათა ჯგუფს ერთგვარი გარდამავალი პოხი- 
ცია უჭირავს ინდოევროპული ტიპის ენებსა (რომელთა შედარები- 
თი გრამატიკა უპირატესად უძველეს წერილობით ძეგლებს ემ- 
ყარება) და დამწერლობის არმქონე ალგონკინური ტიპის ენებს 
(რომელთა თანამედროვე ენობრივ მდგომრეობათა შედარება-შეპირ- 
ისპირება ხორციელდება საერთო ამოსავალი ენობრივი სისტემის 
რეკონსტრუქციის მიზნით) შორის. 

უკანასკნელი ტიპის ენებისათვის ამოსავალი ენობრივი სისტე- 
მის რეკონსტრუქცია მიიღწევა ისტორიულად დადასტურებული 
მონათესავე ენობრივი სისტემების შეპირისპირების გხით და, 
ამავდროულად, რეტროსპექტული მოძრაობით ერთი ენობრივი მდგო- 
მარეობიდან მეორე, უფრო ადრეული მდგომარეობისაკენ, რასაც 
თან ახლავს თითოეული მდგომარეობის სტრუქტურული ვერიფიკა- 
ცია ტიპოლოგიური მონაცემების გათვალისწინებით?. აღნიშნული 
რეტროსპექტული მოძრაობა ერთი ენობრივი მდგომარეობიდან მე- 
ორისაკენ გრძელდება მანამ, ვიდრე არ მიიღწევა ის ენობრივი მდგო- 
მარეობა, რომლისგანაც გამოიყვანება ისტორიულად დადა სტურე- 
ბული ყველა ენობრივი სისტემა თანმიმდევრული და ტი- 
პოლოგიურად გამართლებული ტრანსფორმაციების დაშვებით. ამგ- 
ვარი ტრანსფორმაციების მეშვეობით შესაძლებელია ვივარაუდოთ 
ამოსავალი ენობრივი სისტემის გადასვლა შემდგომ ენობრივ მდგო- 
მარეობაში, რომელიც ამოსავალი სისტემის სტრუქტურულ 
გარდაქმნათა შედეგს წარმოადგენს. 

ზემოთ პოსტულირებული სტრუქტურული ტრანსფორმაციები 
შეიძლება დავახასიათოთ როგორც „ვერტიკალური“ ან „დიაქრო- 
ნიული“ („ჰორიხონტალური ტრანსფორმაციებისაგან“ გან სხვავე- 
ბით, რომლებიც ახალ კონსტრუქციებს წარმოქმნიან იმავე სისტე- 
მის ფარგლებში). სწორედ მათი მეშვეობით დედუცირდება მონათე- 


სავე ენათა გან სხვავებული სისტემები თეორიულად პოსტულირე- 


იიხ.:0”წ-იი6ლ00V, IXVI0II0ILVI96C0V6C VCCII6/I08მIIVVV# I XIX 8IIIმ/I 8 6იმ80Iირი6)0ნ00-VCთC000X96C0M06 
9#3%IM0308IVC («I0600 6 „/IIIII26MICIIIIIM0CIX,. IIს M,., 1963). 


რანაშშეყიიინ2იიდგე: გიიენიბიანითყყ–ი» კ–-ანგევაი ესვათ ცი ექნნარვევ–აყნისი ნემ 


ბული ამოსავალი სტრუქტურული მოდელებიდან; ეს უკანასკნელნი 
იმ ენობრივ სისტემას ასახავენ, რომელიც ისტორიულად დადას- 
ტურებულ მონათესავე ენათა საერთო წინაპარ ენად მიიჩნევა. 

„ვერტიკალური“ ანუ „დიაქრონიული ტრანსფორმაციები“, 
რომელთა მეშვეობით ისტორიულად დადასტურებული ენობრივი 
ფორმები თეორიულად კონსტრუირებული გარკვეული ფორმებიდან 
გამოიყვანება (ეს უკანასკნელნი ქრონოლოგიურად ადრეულ საფე- 
ხურებად – „არქეტიპებად“ მიიჩნევა ისტორიული ფორმების მი- 
მართ), თავისი ამხსნელობითი ძალით შეიძლება შევადაროთ ტრანს- 
ფორმაციულ-წარმომშობი გრამატიკის „ჰორიზონტალურ ტრანს- 
ფორმაციებს“, რომელთა მეშვეობით ენის ზედაპირული სტრუქ- 
ტურის რეალურად არსებული კონსტრუქციები გამოიყვანება თეო- 
რიულად პოსტულირებული ბახისური კონსტრუქციებიდან, რომ- 
ლებიც ენის სიღრმისეულ სტრუქტურას ქმნიან”. 

ე-წ. გადაწერის წესების ტერმინებში ფორმულირებულ „დიაქრო- 
ნიული ტრან სფორმაციებში“, რომელთა რიგს განსაზღვრავს აღწე- 
რის სიმარტივე და არაწინააღმდეგობრიობა, აისახება აღწერილი 
დიაქრონიული პროცესების თანამიმდევრობა დროში (რელატიური 
ქრონოლოგია)”. 


# დიაქრონიული ანალიზის ზემოთ წარმოდგენილი პრინცი- 
პების მეშვეობით შესაძლებელი ხდება როგორც ქართველურ ენა- 
თა უძველესი სტრუქტურების რეკონსტრუირება, ასევე ამ ენათა 
ჩამოყალიბებისა და ისტორიული განვითარების გხის აღდგენა. 
ქართველურ (სამხრეთკავკასიურ) ენათა ლ. ქართულს, მეგრულს, 
ლაზურსა და სვანურს – შორის დადგენილი ფონემური შესატყვი- 


7 იხ.: Lნხ.V.Cღმი0ILICIIძ76, /# LV0010თV/ 0წ Cიიეიქ0ი IმI”VCIIმი («LიII§Iთდრ», VლI. 42, M L 
1966, გვ. 69 და შმდ.; სიღრმისეული და ზედაპირული სტრუქტურების შესახებ იხ.: 
M.Cხ0%01§LV, 0060 §C0Cხ0I6, §0IIმC6 §V00CნსL6 მიძ §600მიVC IიI6L090ICLმI100 (C«%IIძI0% I 
თიში იძ C0II0IIIთI LIIICIII5IIC§ ))IC§0IILI0ძ L0 5III'0 II0VII0I 7, 10MV0, 1970, გვ. 52 და 
შმდ). 

“შდრ.:M.IL9II6, ხიიიI0ლ/ Iი0 თ6იCIმVVC ფმი1ი0მL («M0I'თ», V0I. 18, Mი 1--2,1962, გვ.54). 


სბ 


დ 


C. '  ო.რ – 6 ––..უ.--. 


ობანი იმ საფუძველს წარმოადგენს, რომელიც საშუალებას გვა- 
ძლევს ეს ენები განვიხილოთ როგორც მონათესავენი, მომდინარენი 
საერთო წინაპარი ენისაგან, რომელსაც პირობითად საერთო-ქართვე- 
ლურს ვუწოდებთ. 
თავად საერთო-ქართველური ენობრივი სისტემა, რომლის 
დაშლისა და დიფერენციაციის შედეგად ჩამოყალიბდა ცალკეული 
ისტორიული ქართველური ენა, არ განეკუთვნება ისტორიულად 
დადასტურებულ ენათა რიგს. იგი წარმოგვიდგება როგორც ერთგვა- 
რი სტრუქტურულ-თეორიული ოდენობა, როგორც ისტორიულ 
ქართველურ ენათა სხვადა სხვა დონეებს შორის ფორმალურ-ფუნ- 
ქციონალური შესატყვისობების საფუძველზხე აგებული გარკვეუ- 
ლი ენობრივი მოდელი; აღნიშნული შესატყვისობანი საშუალებას 
იძლევა შედარებითი და შინაგანი რეკონსტრუქციის მეთოდების 
გამოყენებით აღვადგინოთ ტიპოლოგიურად ვერიფიცირებადი ენო- 
ბრივი სტრუქტურები. ივარაუდება, რომ ეს სტრუქტურული მოდ- 
ელები პირველადი მიახლოებით ასახავენ სივრცესა და დროში 
ოდესღაც არსებული საერთო-ქართველური ფუძე-ენის სისტემას, 
რომლის დაშლაც დამოუკიდებელ ერთეულებად გახდა დასაწყისი 
ისტორიული ქართველური ენების ჩამოყალიბებისა და ფორმირებ- 
ისა. 
საერთო-ქართველურ ენაში გამოიყოფა ფონემათა გარკვეული 
კლასები, რომლებიც პარადიგმატულ ოპოზიციათა სპეციფიკურ 
რიგებს ქმნიან. თუკი სისტემაში ფონემათა კლასიფიკაციის საფუძ- 
ვლად ავიღებთ მარცვლის წარმოქმნის უნარს, მაშინ საერთო- 
ქართველური ენის ფონოლოგიურ სისტემაში ფონემათა სამი ძირ–- 
ითადი კლასი გამოიყოფა: 1) იმ ფონემათა კლასი, რომლებიც სინ- 
ტაგმატურად ფუნქციონირებენ როგორც მხოლოდ მარცვლოვანი 
ელემენტები (საკუთრივ ხმოვნები); 2) იმ ფონემათა კლასი, რომ- 
ლებიც სინტაგმატურად ფუნქციონირებენ როგორც მხოლოდ არა- 
მარცვლოვანი ელემენტები (საკუთრივ თან ხმოვნები); 3) იმ ფონე- 
მათა კლასი, რომლებიც სინტაგმატურად ფუნქციონირებენ ხან 


თანამმეყიიმიყვე, ცოაუნიბიანითყყი კანგვი ჩენა“ ა ქნბრველო ყრი ნემ. 
როგორც მარცვლოვანი, ხან როგორც არამარცვლოვანი ელემენ- 
ტები ფონეტიკური გარემოცვის შესაბამისად, ე.0. გარკვეულ 
პოზიციებში ისინი ქმნიან მარცვალს, სხვა პოზიციებში კი – არა 
(სონანტები). სონანტები საერთო-ქართველურ ფონოლოგიურ 
სისტემაში ფონემათა განსაკუთრებულ კლასს შეადგენს, რომელ- 
იც დისტრიბუციული თავისებურებით ხასიათდება და ამ მხრივ 
საკუთრივ ხმოვანთა და თანხმოვანთა კლასებს უპირისპირდება. 
ფონემათა ქვემოთ წარმოდგენილი ცხრილი ასახავს საერთო- 
ქართველური ენის ფონოლოგიურ სისტემას დიფერენციაციის უშუ- 
ალოდ წინა პერიოდში: 
თან ხმოვნები: ბფ დთ ძ ც #ჯ ჩ გქ (3) - 


პ ტ წ 3 კ ყ 
ზ ს (უუ შღხ ჰ 


ხმოვნები: ე ე ააოო 
სონანტები:9 უ რ ლ მნ 


ხშულ-მსკდომთა და აფრიკატთა ყოველ სამეულში შედის მჟღე– 
რი /გ, დ, ძ.../, ყრუ (სასპირირებული) /ფ, თ, ქ.--/ და გლოტალიზე– 
ბული /3, ტ. ქძ---”/ ფონემები. აფრიკატებსა და სპირანტ ფონემებში 
ლოკალური რიგის მიხედვით გამოიყოფა ფონემათა შემდეგი რიგე- 
ბი: წინა რიგი – /9, ც, წწ ზ, ს# შუა რიგი – /მ, ც, წ, ზ, ს,/ და 
უკანა რიგი = /% ჩ, # (ფი. შ/. ფუძე-ენის ეპოქაშივე შუა რიგის 
ფონემებმა („სისინ-შიშინებმა“) შემდეგი ცვლილებები განიცადეს: 
საერთო-ქართველურის დასავლურ დიალექტურ არეალში 
(მეგრულ-ლაზურსა და სვანურში) მოხდა მათი გადაწევა უკანა 
რიგის ფონემებში („შიშინებში“), ხოლო აღმოსავლურ დიალექ- 
ტურ არეალში (ქართულში) განხორციელდა მათი შერწყმა წინა 
რიგის ფონემებთან (,სისინებთან“), 

რაც შეეხება სონანტებს, მათი მანიფესტაცია ხდება ერთ-ერთი 
ალოფონის სახით: მარცვლოვან /ი, უ. რ.../ ბგერებად ან უმარცვ- 


დ 


ლო /ი, ჟ, რ..7 ბგერების სახით, მორფემაში სათანადო სონანტის 
პოზიციის შესაბამისად. სონანტთა მარცვლოვანი ალოფონები დას- 
ტურდება შემდეგ პოზიციებში: #-C, C-#; ხოლო უმარცვლო ალო- 
ფონები ლ. შემდეგში: #-V, V-C, V-V0, V-#,. ალოფონთა დის- 
ტრიბუციულ მოდელში შეინიშნება ერთგვარი დიალექტური 
მერყეობა C–V პოზიციასთან დაკავშირებით, სონანტთა მარცვლო- 
ვანი თუ უმარცვლო ალოფონის გამოვლენის თვალსაზრისით. 

მარცვლოვანი სონანტების ვოკალიზაციის შედეგად ისტორიულ 
ქართველურ ენებში (განსაკუთრებით კი მეგრულ-ლაზურში) ჩამოყა- 
ლიბდა მიმდევრობა V+CX%, ანუ ხმოვანი (როგორც წესი, ესაა რომე- 
ლიმე მოკლე ხმოვანი:ო, უ ან ი) და მომდევნო სონორი (არამარცვ- 
ლოვანი) თანხმოვანი: რ, ლ, მ ან 6. სვანურში მარცვლოვანი სონან- 
ტების ადგილას გაჩნდა სრული ხმოვანი, რომლის ტემბრს გან- 
საზღვრავდა ფუძის პირველადი გახმოვანება. რიგ შემთხვევებში 
(განსაკუთრებით კი ქართულში) მარცვლოვანმა სონანტებმა დაკარ- 
გეს მარცვლის წარმოქმნის უნარი და მოხდა მათი თანხვედრა შე- 
საბამის უმარცვლო ელემენტებთან. 

ყველა ამ პროცესის შედეგად ისტორიულ ქართველურ ენებში 
მოიშალა პოზიციური დაპირისპირება მარცვლოვან და შესაბამის 
უმარცვლო ელემენტებს შორის, რის გამოც ცალკეულ ქართვე- 


ლურ დიალექტებში სონანტთა კლასი, როგორც განსაკუთრებული 
კლასი ფონემებისა, უკვე აღარ არსებობდა და საერთო-ქართვე- 


ლურიდან მომდინარე შესაბამისი ფონემური ერთეულები დანარ- 
ჩენ კლასებში გადანაწილდნენ. 

საერთო-ქართველურ ენობრივ სისტემაში სონანტთა მარცვლო- 
ვანი და უმარცვლო ალოფონების მონაცვლეობა მჭიდროდ იყო 
დაკავშირებული ხმოვანთა მორფონოლოგიური მონაცვლეობის 
მექანიზმთან, ე.წ. აბლაუტურ მონაცვლეობასთან ანუ აპოფონია- 
სთან. მორფემებში სონანტთა ალოფონური მონაცვლეობა გან- 
პირობებული იყო ხმოვანთა რაოდენობრივი მონაცვლეობით, რომელ- 
იც. თავის მხრივ, მთლიანად განსაზღვრავდა საერთო-ქართველურ 


რაანაშზეყიინ2იიდგე, გიითენიბიანითყყ–თ» კ–-ანგეაი ესვათ ცაი ექნნარვევ–აყნიი ნემ 


სინტაგმატურ სტრუქტურას. ხმოვანთა აბლაუტური მონაცვლეო- 
ბა, აფიქსაციასთან ერთად, აწარმოებდა საერთო-ქართველურში 


მიმდევრობაში რა ფორმით იქნებოდა ესა თუ ის მორფემა წარმოდ- 
გენილი, განისახღვრებოდა ხმოვანთა მონაცვლეობის გარკვეული 
წესით. 

ქართველურ ფორმათა უძველესი ტიპების შინაგანი და შედარე- 
ბითი რეკონსტრუქციის საფუძველხე აღდგენილი სახელური და 


ზმნური ფუძეების სტრუქტურული ანალიზი საშუალებას იძლევა 
აღიწეროს საერთო-ქართველურის ის ძირითადი მოდელები, რომ- 


ლებიც განსაზღვრავენ ძირეული და სუფიქსური მორფემების სტრუ- 
ქტურასა და მათ სინტაგმატურ შეთავსებადობას. 

ქართველური ძირეული მორფემის ძირითადი კანონიკური ფორმა 
გამოიხატება ფორმულით CVC-, სადაც საკუთრივ თანხმოვნის 
აღმნიშვნელი სიმბოლო C შეიძლება ჩავანაცვლოთ 5 სიმბოლოთი, 
რომელიც აღნიშნავს სონანტს არამარცვლოვანი ფუნქციით. მაშასა- 
დამე, ძირეულ მორფემაში შესაძლებელია წარმოდგენილი იყოს 
ფონემათა შემდეგი მიმდევრობანი:CVC-, CV5-, 5VC-, 5V5- მოკ- 
ლე V ხმოვნით (რომელმაც შეიძლება მიიღოს ერთ-ერთი ამ მნიშ- 
ვნელობათაგან: უე; «, ო) C და 5 ელემენტებს შორის: 


C C 


L->2424 V 
5.5 


ძირები, რომლებშიც ცალი თანხმოვნის ან სონანტის ნაცვლად წარ- 


მოდგენილია დეცესიური რიგის ეწ. ჰარმონიული კომპლექსები. 
ძირის სტრუქტურის თვალსაზრისით, თანხმოვანთა აღნიშნული კო- 
მპლექსები წარმოგვიდგება როგორც ჰომოგენური ერთეული, 
რომელიც ცალი თანხმოვნის იდენტურია ძირის სტრუქტურაში. 


8 რზ გპშყX%ქძ 


სუფიქსური მორფემის სტრუქტურა გამოიხატება კანონიკური 
ფორმით -VCდა -V5, აგრეთვე – V: 


C 
ბს -%) 


ხმოვანთა აბლაუტური მონაცვლეობა წარმოგვიდგება საერთო- 
ქართველური სიტყვა-ფორმების ერთ-ერთ ძირითად მახასიათებლად. 

საერთო-ქართველურში მოველი მორფემა _ ძირეული თუ აფიქ- 
სური _ გვხვდება გან სხვავებული ალომორფების სახით, რომლებ- 
საც აბლაუტის სათანადო საფეხურები განსაზღვრავს. იმის მიხედ- 
ვით. თუ რა მორფოლოგიური ტიპის წარმონაქმნია, მორფემა შეი- 
ძლება წარმოდგენილი იყოს როგორც ხმოვნიანი, ისე უხმოვნო 
ალომორფის სახით. შესაბამისად, განირჩევა მორფემის ვარიანტე- 
ბი (ალომორფები) გახმოვანების სრული და ნულოვანი საფეხუ- 
რით. 

მორფემათა აბლაუტური საფეხურები, რომლებიც განაპირობე- 
ბენ ალომორფულ მონაცვლეობას ერთი ფლექსიური ან დერივაცი- 
ელი პარადიგმის ფარგლებში, განისაზღვრება წრფივ მიმდევრობაში 
მორფემათა განლაგების სინტაგმატური წესით. 

როდესაც ძირს ერთვის დერივაციული სუფიქსი, მიიღება ფუძე, 
რომელიც ორი ძირითადი აბლაუტური მდგომარეობით ხასიათდე- 
ბა: / მდგომარეობა –– ძირეულ მორფემას, გახმოვანების ნორმალურ 
ნულოვან საფეხურზე: 


რანიმმყდინბომვე. ოარაუნ ბინით დანგვი ეც“ კა  კქსაიბრვველყნის» ენეს" 
7 მდგომარეობა 7/ მდგომარეობა 
შდერკ  დრეკა' (გარდაუვალი) ”დრ-ეკ  დრეკა (გარდამავალი) 
შერ-ტ “შრეტა ”(გარდა უჟალი ) ”შრ-ეტ “შრეტა ”(გარდამავალი )) 
”ერ-ბ “შეკრება” (გარდაუვალი) “რრ-ებ “შეკრება (გარდამავალი) 
სუფიქსი, მაშინ იმ მორფონოლოგიური წესის თანახმად, რომლის 
მიხედვითაც მრავალმორფემიან მიმდევრობაში დაუშვებელია გახ- 


(მონოვოკალურობის პრინციპი), ფუძე შეიცვლება და წარმოდგე- 
ნილი იქნება გახმოვანების ნულოვან ან რედუქციის საფეხურზე: 


7 მდგომარეობა 7/ მდგომარეობა 
დერ-კ -> Mდრ-კ-ა ”“დრ-ეკ –> დრ-იკ-ე 
”შერ-ტ – -შრ-ტ-ა "შრ-ეტ – ”შრ-–იტ-ე 
რერ-ბ –» 5რ-ბ-ა რრ-ებ –> 5რ-იბ-ე 


შინაგანი და შედარებითი რეკონსტრუქციით აღდგენილი საერ- 
თო-ქართველური აბლაუტური მოდელები ასახავენ იმ ენობრივ 


ქართველური ენის ცალკეულ დიალექტებად დანაწევრებისა და 
ისტორიული ქართველური ენების სახით დადასტურებული 


რ»მეხზ გპშხ7ნიქყ იძე. 
საერთო-ქართველური ენის ფონოლოგიური და მორფოლოგიური 
სისტემის ამსახველი ამ სტრუქტურული მოდელიდან ტიპოლო- 
გიურად ვერიფიცირებადი სტრუქტურული გარდაქმნების ანუ 
ტრანსფორმაციების მეშვეობით პირდაპირ გამოიყვანება ისტორი- 
ული ქართველური ენების შესაბამისი მოდელები. 


3. საერთო-ქართველური ენის სავარაუდო სისტემა და ისტო- 
რიულ ქართველურ ენებად მისი გარდაქმნის გხები დაწვრილები- 
თაა განხილული ჩვენს ერთობლივ ნაშრომში, გ.მაჭავარიანთან 
თანაავტორობით: „სონანატთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ 
ენებში. საერთო-ქართველური სისტემის ტიპოლოგია“. აღნიშნუ- 
ლი ნაშრომი წარმოადგენს ისტორიულ ქართველურ ენებში მკაც- 
რი ფონემური შესატყვისობების დადგენისა და დეტალური შე- 
დარებითი ანალიზის შედეგს. 

როგორც ცნობილია, ქართველმა ენათმეცნიერებმა –_ ი.ქიფშიძე, 
ა.შანიძე, გ.ახვლედიანი, ა.ჩიქობავა, ვ.თოფურია და სხვ. – წარ- 
მატებით შეისწავლეს და გაანალიზეს ცალკეული ქართველური 
ენები, აღწერეს მათი ფონეტიკური სისტემები და გრამატიკული 
სტრუქტურები (განსაკუთრებით ქართულისა, აგრეთვე მეგრულისა, 
ლაზურისა და სვანურისა). მიუხედავად ამისა, ქართველური ენებ- 
ის შედარებით-ისტორიული შესწავლა – მათ შორის ფორმალურ- 
ფუნქციური შესატყვისობების დადგენა, მათი დიაქრონიული ინ- 
ტერპრეტაცია და უძველესი ენობრივი სტრუქტურების რეკონსტრუ- 
ქცია –_ ჯერ კიდევ ჩამორჩებოდა დიაქრონიული ლინგვისტიკის 
იმდროინდელ საერთაშორისო დონეს. 

უკანასკნელ დრომდე ქართველოლოგიაში სათანადო ყურადღება 
არ ეთმობოდა ქართველურ ენებს შორის ბგერითი შესატყვისობე- 
ბის გამოვლენას. მას შემდეგ, რაც ალ.ცაგარელმა და ნ.მარმა 


? თბილისი, 1965 (შემდგომ ტექსტში – “სონანტთა სისტემა...“). 


რნამზეყიინ2იადვგე, გიაენიბიიტნითყყ–-ი კ–-იანგევაიესყე  ცაი-- ექნინბრვვეც–ყნიი ნემ 


დაადგინეს ბგერით შესატყვისობათა პირველი სქემები", ქართვე- 
ლურ ენათა შედარებით შესწავლაში პროგრესი თითქმის არ შეინიშ- 
ნებოდა და დიაქრონიული ანალიხისას ძირითადად ოპერირებდნენ 
ქართველოლოგიის პიონერების მიერ შემოთავაზებული სქემებით. 
ქართველურ ენებში აღნიშნული სქემებიდან დადასტურებული 
გადახრები, რომლებიც, ერთი შეხედვით, შემთხვევითი და არასისტე- 
მური ჩანდა, იძლეოდა საფუძველს ჰიპოტეზისათვის ქართველური 
ენების თითქოსდა „შერეული ბუნების“ შესახებ!!; ასევე იმის შესა- 
ხებ, რომ თითქოს სპეციფიკური და მრავალმნიშვნელოვანია შესა- 
ტყვისობანი ქართველურ და სხვა კავკასიურ ენებს შორის, რომელთა 
კვლევის მეთოდიკა უნდა გან სხვავდებოდეს ინდოევროპული თუ 
სემიტური ენების შედარებითი ანალიზის მეთოდებისაგან. 
თვალსაზრისმა სვანური ენის „შერეული ბუნებისა“ და მეგრულ- 
ლაზურის (C,ზანურის“”) შესახებ, რომ ეს უკანასკნელი წარმოად- 
გენს უძველესი ქართულის (ან ძველი იბერიულის) ერთ-ერთი დი- 
ალექტის ტრანსფორმაციის შედეგს”, თავის მხრივ, განაპირობა 
შემდეგი კონცეფციის გაჩენა: რომ ბგერითი შესატყვისობანი წარ- 
მოადგენს შესაბამისობას „დიფერენცირებულ მასალაში“, ხოლო 


! იხ.: ტ)I.LIმIმეი6IVI, MნიიყიოიცყიხCIიI6 310/ინL II – 0Mინი დის ფითი MიიიოინჰნნდლIC0 #3MIIმ, 
CII6.,1880; LIL.7.Mმიი, IV6მM-XმVიCXVVM 8ILXIIმ7 8 C8მI0CICM (C«IMI3600MI!I(# IM.MII. 4IMI», IV 
000MM%, #ი 18, CII6., 1912); მისივე: IL3 LI003ჯ(0L 8 C8მ800V000 (#X)0IIICIIIII0ILCI(IIII 50010», 
I,0 8ხIსი. L CII6., 1914); მისივე: CI00XI6IC0VC #36IL8 81:000M ILმ20(00VIVV #XCMC9იიუCICIX 
#IVXXIV(006%083MIV6IX ILმ/0009C06CV II0 /IმIV06IM #CC61II96CIV0L0 #3%IV03L0მIV9 (3”0#40, XXII 1-2, 
CII6..1914). 

" შდრ. თვალსაზრისი სვანურის, როგორც ქართველური და აფხაზურ-ადიღეური ენების 
(L6§ი. დიალექტების) შეჯვარების რთული ისტორიული პროცესის შედეგად 
წარმოქმნილი ენის, შესახებ; სვანური ენა განხილულია როგორც გარკვეული „აგრეგატი“, 
რომელიც შედგება ჰეტეროგენული კომპონენტებისაგან: ზანურის (შიშინები), 
ქართულისა და აფხაზურ-ადიღეური დანაშრევებისაგან. ამით აიხსნება “სვანურ 
შესატყვისობათა სპორადულობა“ (არნ.ჩიქობავა, ქართველური ენები, მათი ისტორიული 
შედგენილობა და უძველესი ლინგვისტური სახე. _ „იბერიულ-კავკასიური 
ენათმეცნიერება“, II, თბილისი, 1948, გვ. 261-––262, რუს. ენაზე). 

1? იხ.: არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 261. 


თამის გპშყXქ-–იძ/. 


ფონეტიკურად იდენტური ერთეულები განიხილება როგორც თანხ–- 
ვედრა, როგორც „არადიფერენცირებული მასალა“, 

ამგვარი წარმოდგენები შესატყვისობების შესახებ, რომლებსაც 
გ-წერეთელი სამართლინად უწოდებდა „პრერელატივისტურს““, 
კიდევ უფრო აღრმავებდა შთაბეჭდილებას ქართულ და სხვა კავკასი- 
იურ ენებს შორის შესატყვისობათა არარეგულარობისა და სპო- 
რადულობის შესახებ. ამ შემთხვევაში თითქოს ირღვეოდა შესა- 
ტყვისობათა რეგულარული ხასიათი და მეცნიერები მოითხოვდნენ 
აღნიშნული მოვლენის გათვალისწინებას (ბგერით შესატყვისობა- 
თა მონაცემების განზოგადებისას) და ენის შედარებით-ისტორიუ- 
ლი ანალიხის მეთოდიკის სრულყოფას”. 

როგორც შემდგომმა გამოკვლევებმა გვიჩვენა-, ინდოევროპულ 
ენებთან შედარებით, ქართველურ ენებში შესატყვისობათა „სპეცი- 
ფიკურობისა“ და „უფრო რთული ბუნების“ ქვეშ იმალებოდა ქართვე- 
ლური შედარებითი ენათმეცნიერების ფაქტობრივად არადამაკმა- 
ყოფილებელი მდგომარეობა, ქართველური ენობრივი მასალის შეს- 
წავლის დაბალი დონე და ანალიხის მკაცრი მეთოდების არარსე- 
ბობა ენობრივ ერთეულებს შორის შესატყვისობათა დადგენისას. 
გასაგებია, რომ ამგვარ პირობებში ვერ შეიქმნებოდა ქართველურ 
ენათა შედარებითი გრამატიკის მეტ-ნაკლებად დამაკმაყოფილებე- 
ლი სისტემა, რომელიც გარკვეულ ერთიანობამდე დაიყვანდა ის- 
ტორიული სტრუქტურების მრავალფეროვნებას და თავისი გამა- 


8 იხ.: არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბილისი, 
1938: გვ: 10 და შმდ. 

145გ.წერეთელი, 0 10600MM 008108 M მ6ILმV1მ 8 Xმ01-86)16CIXIVX #3VIMმX, წიგნში: „„სონანტთა 
სისტემა...“, გვ. 035. 

(5 L ც.)I0MII0მX936, LICV0100V06I6C 80I000C6I M#660MMCV0-MLმ8Mმ3CV010 #30ხIM03MVმ0IIM%, 
«ჩიII000ხI /#3ხIM03IIIIIIII). 1955, M# 4, გვ. 80). 

0 ხხ. თ.გამყრელიძე, სიბილანტთა შესატყვისობანი და ქართველურ ენათა უძველესი 
სტრუქტურის ზოგი საკითხი, თბილისი, 1959; L.Mმყმ8მიMმ0V, C) I0CX 0#9X0X 
CM6MIL%V0ო0ნIX CIIVიმIო08 # მთდდრი9IMმX 8 Lმ01806M6CIVX 930ხILმX, M.,1960 («XXI 
#M4მ2IC0XILიი00IIხIII «0II2000C 60CI10M060006. IICIIIმ/I6I 1I6II6LმI00IIV CCC LC»); «.ILI.5Cნ011ძL, 
500ძ160 70I L6L0ი§0-0MVI0ი0 ძლ§ LმV0LI9(მი0ძ09 ძლI §90ძIმ0სLმ51§9Cხცლი CI0იძ§იILმCჩ0, VVI16C§ხმძიეი, 
1962; L.#.IXIXIM08, -IIM0)I01096CILVMV CI0880ნხ Lმ0186)IხCILVIX #3ხII08, ML. 1964. 


რანაიზეყიი იმიჯ, გრითენიბაანითყყ–თ» კ–-იანგევაი ესვათ ცაი ექნინარვვევ–აყნისი ნეთ 


რთულობით ოდნავ მაინც დაუახლოვდებოდა ინდოევროპული თუ 
სემიტური ენების შედარებითი გრამატიკის სისტემებს. 

ქართველურ ენებს შორის რეგულარული შესატყვისობების დად- 
გენას გარკვეულწილად ხელს უშლიდა ქართველოლოგიაში საკ- 
მაოდ დიდხანს დამკვიდრებული დებულება ქართველური ენების 
„შერეული ბუნების“ შესახებ და აგრეთვე ლ თეზისი „ხანური 
სრულხმოვნობის“ შესახებ. აღნიშნული თეზისის თანახმად, ისეთ 
შესატყვისობებში, როგორიცაა: 


ქართ. ძაღლ– ი მეგრ.-ლაზ. ჯოღორ– 
ქართ. კლდე “> მეგრ.-ლახზ. კირდე => სვან. Mი2X# 
ქა რთ. დრკ–ა ავ მ მგ რ. დრიკ–უ => ლ აზ · დრუკ-უ-6 


და სხვ., მეგრულ-ლაზური და სვანური სრულხმოვნიანი ფორმები 
წარმოიშვა უმახვილო ხმოვნის სინკოპეს შედეგად”. 

ქართველურ ენებში სონანტთა სისტემის პოსტულირება განხორ- 
ციელდა სწორედ ზემოთ აღნიშნული თეზისის საპირისპიროდ, თეზ- 
ისისა, რომელიც ერთგვარ დოგმად იქცა და საკმაოდ დიდხანს ხელს 
უშლიდა ქართველური ენების შედარებით-ისტორიული კვლევის 
განვითარებას, ხმოვანთა უძველესი სისტემის განსაზღვრასა და ის- 
ტორიულ ქართველურ ენათა ფორმების საერთო ამოსავალ არქეტი- 
პებამდე დაყვანას. სონანტთა დაშვებით (რომელთაგან თითოეული, 
მორფემაში პოზიციის შესაბამისად, ვლინდება მარცვლოვანი ან 
უმარცვლო ალოფონის სახით), მეგრულ-ლაზური და სვანური 
ფორმები განიხილება როგორც შედარებით ახალი წარმონაქმნი, 
მიღებული სონანტთა მარცვლოვანი ალოფონების ვოკალიხაციისა 
და ანაპტიქსური ხმოვნების ფონოლოგიზაციის შედეგად. ამგვარი 


L კონცეფცია „ხანური სრულხმოვნობის პირველადობის“ შესახებ სრულადაა 
წარმოდგენილი შრომებში: არნ.ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება 
ქართველურ ენებში, თბილისი, 1942; მისივე: მახვილის საკითხისათვის ძველ ქართულში, 
წერილი I და I («საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე», ტ.· III #ი2,3, 1942). 


დ 


–ესებ 


თანხმოვნებს შორის შესატყვისობათა მკაცრი სისტემის დადგენა 
და უკვე ერთგვაროვანი ახსნა მიეცა შესატყვისობათა მთელ რიგს, 
რომლებიც მანამდე განიხილებოდა როგორც არარეგულარული და 
სპორადული; ასევე, შესაძლებელი გახდა ისტორიულ ქართველურ 
ფორმათა მრავალფეროგნების დაყვანა ამოსავალ საერთო-ქართვე- 
ლურ სტრუქტურებამდე. 

მეორე ფაქტორი, რომელიც ხელს უშლიდა ქართველური ენებ- 
ის შედარებითი შტუდიების განვითარებასა და ამ ენებს შორის შესა- 
ტყვისობათა სრული სისტემის დადგენას, იყო ქართველურ ენებსა 
და ჩრდილოკავკასიურ ენებს შორის გენეტიკური ნათესაობის თეო- 
რია. 

თავის დროზე, ქართველური და ჩრდილოკავკასიური ენების 
სტრუქტურათა შეპირისპირების საფუძველზე, გამოითქვა ვარაუ- 
დი ამ ენებს შორის გენეტიკური კავშირების არსებობის შესახებ“, 
რომელიც შემდგომ უკვე ურყევ პოსტულატად იქცა და „იბერი- 
ულ-კავკასიურ ენათა“ სახელი ეწოდა იმ ოჯახს, რომელიც აღნიშ- 
ნულ ენებს აერთიანებდა. ქართველურ და მთის კავკასიურ ენათა 
შედარებითი შტუდიები მოწოდებული იყო მოეპოვებინა კონკრეტუ- 
ლი ენობრივი მასალა „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების“ 
ამ ძირითადი თეზისის საილუსტრაციოდ, რომელიც, თავის მხრივ, 
გვევლინებოდა როგორც განმსახღვრელი თეორიული დებულებებ- 
ისა და მეთოდოლოგიური პრინციპებისა L. 

დებულებამ „იბერიულ-კავკასიური“ ენების გენეტიკური ერ- 
თიანობის შესახებ და ქართველურ ენათა შედარებით შტუდიებში 
გაბატონებულმა მიმართულებამ – დაედგინა აღნიშნული ნათე- 


8 იხ.: ი.ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, წგ. IL თბილისი 1937. 
კავკასიურ ენათა გენეტიკური ერთიანობის შესახებ ვარაუდი გამოთქვა ჯერ კიდევ 
პ.უსლარმა (იხ. II.M.VCყმი, «2700 ”იმთი#% I მ8%Xმ3მ. 7I36IM030 000.6», IL, (Vდაიძლ, 1888, 
გ8გ- 35), შემდგომში კი ნ.მარმა. 

> არნ.ჩიქობავა, ქართველური ენები, მათი ისტორიული შედგენილობა და უძველესი 
ლინგვისტური სახე («იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება», IL თბილისი 1948, გვ: 
261-–261. 


რნაიზეყციითნ2იიდვგე, გიენიბიანითყყ-თ» კ–-იანგევაიესყეი ცაი“ ენანარვვევ–აყნიი ნემ 


საობა, რაც თვით ამ დებულებით იყო განსაზღვრული, გამოიწვია 
ის, რომ საკუთრივ ქართველური ენების შედარების ნაცვლად ყურა- 
დღება გადატანილი იქნა ჩრდილოკავკასიურ ენებთან მათ გარეგან 
შედარებაზე. 

ამ მიმართულების ნაშრომთა შორის გამოირჩევა ა.ჩიქობავას 
მრავალმხრივ საინტერესო და ორიგინალური მონოგრაფია „სახე- 
ლის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში“, რომელ- 
მაც დადებითი როლი ითამაშა სამამულო ქართველოლოგიაში, რამ- 
დენადაც იგი ერთგვარი სტიმული გახდა შედარებით-ისტორიული 
შტუდიებისათვის. თუმცაღა, იგივე ნაშრომი, თავისი გან საკუთრე- 
ბული სამეცნიერო ავტორიტეტისა და თვით ავტორის ზეგავლენის 
წყალობით, ერთგვარად ხელისშემშლელი ფაქტორი გახდა 
ქართველოლოგიის შემდგომი განვითარებისათვის, რამდენადაც 
მონოგრაფიაში წარმოდგენილ შეხედულებათაგან გან სხვავებული 
თვალსაზრისები და ახალი იდეები ფაქტობრივად აღარ ჩნდებოდა; 
მთელი შემდგომი მუშაობა ამ მიმართულებით ძირითადად წარმოებ- 
და მხოლოდ ნაშრომში ფორმულირებულ შეხედულებათა დახზუსტე- 
ბისა და მათი კონკრეტული ენობრივი მასალით ილუსტრირების 
მიზნით. 

ა.ჩიქობავას ზემოთ დასახელებულმა ნაშრომმა განსაზღვრა 
ქართველური შედარებითი ენათმეცნიერების მიმართულება: დაედ- 
გინა ქართველურ ენათა ის სტრუქტურული მახასიათებლები, რომ- 
ლებიც ამ ენებს ჩრდილოკავკასიურ ენებთან დააახლოებდა და 
რომლებიც, თითქოსდა, სამხზრეთკავკასიური და ჩრდილოკავკასი- 
ური ენების ნათესაობის საფუძველს წარმოადგენდა. მონოგრაფი- 
ის ძირითადი ნაწილი ეძღვნება ქართველურ ენებში გრამატიკულ 
კლასთა ნიშნების გამოყოფას და ცალთანხმოვნიანი ქართველური 
ძირის პოსტულირებას იმის ხარჯზე, რომ ფუძის საწყისი თანხმო- 
ვანი გამოიყოფოდა როგორც გრამატიკული კლასის ნიშანი, ხოლო 
ბოლოკიდური თანხმოვანი – როგორც სუფიქსი-დეტერმინანტი. 


4 რზ გპშყXსქძ 


მონოგრაფიაში გატარებული იყო პრინციპი, რომლის მიხედვი- 
თაც ქართველურ ენათა შესადარებელ ფორმათა შორის დგინდე- 
ბოდა გრამატიკული ეკვივალენტობა, ფონოლოგიურ დონეზე მათი 
წინასწარი ანალიხის გარეშე. აღნიშნული პრინციპის თანახმად, 
ნაშრომის ავტორი ქართველურ ძირეულ მორფემაში გამოყოფდა 
ელემენტებს (ა.ჩიქობავა მათ გრამატიკულ კლასთა ექსპონენტე- 
ბად მიიჩნევდა), რომლებიც უპირისპირდებოდა ჩრდილოკავკასი- 
ურ ენებში შესაბამის კლასთა ნიშნებს2. ამ თვალსაზრისით, გან- 
საკუთრებით საყურადღებოა დ- ელემენტის, როგორც გრამატიკუ- 
ლი კლასის უძველესი ფორმანტის, გამოყოფის მეთოდი. აღნიშნუ- 
ლი ელემენტი, რომელიც თითქოს შეესაბამებოდა ჩრდილოკავკა- 
სიურ ენებში ნივთთა კლასის -დ ნიშანს, გამოიყოფოდა შემდეგი 
ქართველური ფორმების შეპირისპირების საფუძველზე: 


ქართ. ცაც ხვ-ი 2 ლაზ. დუცხუ 
ქართ. ცეც ხლ-ი ჯა მეგრ. დაჩხირ–ი ი ლაზ. დაჩხურ–ი 
ქართ. სისხლ–ი ი ლაზ. დიცხირ–ი 


ქართ. ჯინჭველ-ი . ლაზხ გ დიმყკუ 


ამ და სხვა ქართველური ფორმების ფონოლოგიურმა ანალიზ- 
მა აჩვენა აღნიშნული ინტერპრეტაციის მცდარობა; შესატყვის 
ქართველურ ფორმებში დადასტურებული განსხვავება და /დ/-ს 
გამოჩენა მეგრულ-ლაზურში განაპირობა საწყისი აფრიკატის დი- 
სიმილაციამ?!. ამგვარად, ქართველურ ენებში კლასის ნიშანთა თეო- 
რიას გამოეცალა მთელი რიგი „საყრდენი ფორმებისა“. 


% ნაშრომში წარმოდგენილი ანალიზის პრინციპისა და ქართველურ ფორმათა დაყოფის 
კრიტიკისათვის იხ.:%.წI.5ლჩ0110L, დასახ. ნაშრ., გვ. 18 და შმდ.; შდრ. აგრეთვე: LI.V0=L 
Cი0იწთხსიიი მ Iმ L6ლ0ი§5V0CVI0ი ძის ხხ006V§016 ძს MმICVC6II6ი ლ00ი01სი («–0ძ! MიIVIII§ძ. 
#ბ6VI6 ძი IიIIV0IიIიყ!6», V0I. XV-XVI, Mი 43-44, წმ05,1963, გვ. 33 (შემდგომში 
2 ხხ.: ტ-გუდავა, რეგრესული დეხზაფრიკატიზაციის ერთი შემთხვევა ზანურში (მეგრულ- 
ჭანურში), („საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე“, ტ. XXXIII, Mი2, 1964). შდრ.: 
1.8.LL60CICIIIV, დასახ. ნაშრ.. გვ. 032. 


რანპშშეყითიბივეი ცაიიაუენიბიიანითყყ–თთ ცკ–-ინგვი ეჩ ჯი  კქნინბრვეყ–ა ყრით უნეთი 
წარმოდგენილ მონოგრაფიაში ქართული პრეფიქსების განხილ- 
ვა გრამატიკული კლასის უძველეს ნიშნებად მეთოდოლოგიურა- 
დაც გაუმართლებელი ჩანს?” უპირველეს ყოვლისა, უნდა დაზუსტ- 
ვანი უღლების პოსტულირება, რომელიც შემდგომში პიროვანი 
უღლებით შეიცვალა; ეს „უძველესი სტრუქტურა“ საერთო-ქართვე- 
ყალიბებისა და განვითარების პერიოდს. როგორც ცნობილია, ენის 
განვითარების პროცესში ქრონოლოგიური დონეებისა და რელატი- 
იმგვარი ენობრივი თეორიის აგებას, რომელსაც ისტორიული პერ- 
სპექტივა არ გააჩნია. 
შედარებითი ანალიხის საფუძველზე რეკონსტრუირებული გვიანი 
პერიოდის (ცალკეულ ენობრივ ერთეულებად დაყოფის უშუალოდ 
წინა პერიოდის) საერთო-ქართველური ენის სტრუქტურა ხასიათ- 
დებოდა ზმნის პიროვანი უღლების საკმაოდ რთული სისტემით, რაც 
ჰიპოთეზა ქართველური და ჩრდილოკავკასიური ენების ნათე- 
საობის შესახებ დღეისათვის დაუმტკიცებელი და მეცნიერულად 
დაუსაბუთებელია, რამდენადაც შედარებითი ანალიზის მეთოდით 
სობათა სისტემის გამოვლენა, რაც ერთადერთი რაციონალური კრი- 
ტერიუმია ენათა ნათესაობის, მათი საერთო წინაპარი ენიდან წარ- 
მომავლობის დასადგენად?”. ფონემურ შესატყვისობათა კრიტერი- 


2 ახ.:C.ს)06L6I§5, Cმხ 0§ M0M01იმIMIმ§§6ი 1Iი მII6ი Lმ0Mმ9190ი6ი §იIმლხლი? («Cი”ი!/თ 
LIII§III5/I0თ“», VIC§ხმძცი, 1955, გვ. 26 და შმდ.). 

2? იხ. C.000L01§, 016 5LCIIსიფ ძლL LხმILხნV/CI§იLმლჩლი 0იLCL ძლი LმსILMმ51§ლჩ0ი §01მ0ჩ0ი. – 
LI, 23, წმიც 1957, გვ. 12 და შმდ.; ILI.V0ფL IბლიემIძV00§ §VL Iმ (0I6ხ15(0IIC ძ0§ 1მ0თ00§ 
LხმILCV6II6Cი00§. – IM«, 36-37, წმIIცყ 1961, გვ. 5; L.4.Mლყიმჯიიიისცხიიძ, ც030იიის086M00C 
X061ო0#%0L0 II000188 M II006II6CMმ 0680 CMILCI0 9მ00IIC9II% 3მLმ8Lმ3ხ% V MმII0M #30 


(%8/IM», 1965, #1, გვ. 17 და შმდ.). 


თამის გპშყX/ქ-–იძ/, 


უმის შეცვლა სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური კრიტერიუმით დაუშ- 
ვებელია, რამდენადაც შედეგად მცდარი ენობრივი კონსტრუქციები 
აიგება და ამისი ნათელი მაგალითები კარგადაა ცნობილი ენათ- 
მეცნიერების ისტორიიდან. 
ამგვარად, არ არსებობს საფუძველი იმ კატეგორიული განაცხა- 
დისთვის, რომლის შესაბამისადაც ქართველურ და ჩრდილოკავკა- 
სიურ ენებს შორის არსებობს გენეტიკური ნათესაობა და კავკასია- 
ში გავრცელებული არაინდოევროპული და არათურქული ენებისგან 
გამოიყოფა საერთო წარმომავლობის მიხედვით გაერთიანებული 
„იბერიულ-კავკასიურ ენათა“ ოჯახი. შეიძლება შეიქმნას შთაბე- 
ჭდილება, თითქოს „იბერიულ-კავკასიური ენები“ ინდოევროპულ, 
სემიტურ, ფინურ-უგრულ და სხვა მონათესავე ენათა ოჯახების 
ანალოგიურ გენეტურ ჯგუფში ერთიანდებიან, სადაც გაერთიანებას 
საფუძვლად უდევს მოცემულ ენათა შორის რეგულარული ფონე- 
მური შესატყვისობის პრინციპის მკაცრი დაცვა. რეალურად, „იბე- 
რიულ-კავკასიური ენები“ აერთიანებს სტრუქტურულ-ტი- 
პოლოგიური და გენეტიკური თვალსაზრისით აშკარად დეტერმინ- 
ირებულ სამ ენობრივ ჯგუფს. ესენია: 
ა სამხზრეთკავკასიური ჯგუფი. ანუ ქართველური ენები; 
ი ჩრდილო-დასავლური ჯგუფი, ანუ აფხაზურ-ადიღეური ენები; 
ი ჩრდილო-აღმოსავლური ჯგუფი. ანუ ნახურ-დაღესტნური ენები. 
სტრუქტურულ-ტიპოლოგიურ პლანში ჩრდილოკავკასიურ ენა- 
თა ორივე ჯგუფი (აფხაზურ-ადიღეური და ნახურ-დაღესტნური) 
პოლარულ რგოლებად გვევლინება, რომლებიც გაშუალებულია 
ქართველური ლინგვისტური ტიპით??“. 
კავკასიურ ენათა ამ სამ ჯგუფს შორის გენეტური კავშირი არ 
შეიძლება გაირკვეს აღნიშნული ჯგუფების წარმომადგენელ გან- 
სხვავებული ენათა ცალკეული ფაქტების შეპირისპირების საფუძ- 


“ამის შესახებ იხ.:L.#ტ.ILXIVVM08, IL 1IXI0I01I0196CM0M Xმ)0მI1CC0MCIIIMC Xმ)01:86106CXVX 
#3ხIM08, M., 1960 («XXI /M/ძე/00)/IIთ000ILხII! IL0II200CC 60CII.10X0600006. | ICILIIმ/IნI )I6)I6I მახეძით 
CCC ნ»). 


რინაიზეყციინ2იიგე: გიითენიბაანითყყ-თ» კ–-ანგევაიესყეი- ცი“ „ენნარვევ–აყნისი ნემ 


ველზე (როგორც ეს, სამწუხაროდ, ხდება რიგ სპეციალურ გამოკვ- 
ლევებში ქართველურ და ჩრდილოკავკასიურ ენებს შორის ნათე- 
საობის დამტკიცების მიზნით??); ამისათვის საჭიროა განხორ- 
ციელდეს კავკასიურ ენათა ამ სამი ჯგუფისათვის (ქართველურის, 
აფხაზურ-ადიღეურისა და ნახურ-დაღესტნურისათვის) რეკონ- 
სტრუირებულ სისტემათა თანმიმდევრული სტრუქტურული შედარ- 
ება-შეპირისპირება შესაბამის ფუმძე-ენათა დონეხე შესაძლო ფონე- 
მური შესატყვისობების გამოვლენის მიზნით. ამგვარად, „იბერი- 
ულ-კავკასიურ ენათა“ სამივე ჯგუფის ენებს შორის გენეტური კავ- 
შირის არსებობის შესახებ თეორიის ჩამოყალიბებას წინ აუცილე- 
ბლად უნდა უსწრებდეს შედარებით-ისტორიული ანალიხის ჩატარე- 
ბა და საერთო აფხაზურ-ადიღეური, საერთო ნახურ-დაღესტნური 
ენობრივი სისტემების რეკონსტრუქცია (როგორც ეს ამ ბოლო 
ხანებში განხორციელდა საერთო-ქართველური სისტემის მიმართ) 
ენობრივი სტრუქტურის ყველა დონეზე მათი შემდგომი სისტემური 
შეპირისპირების მიზხნით. კავკასიურ ენათა ლინგვისტური კვლევის 
ეს პროგრამა, რომლის შესახებაც ჯერ კიდევ ნ.ტრუბეცკოი აღნი- 
შნავდა, სამწუხაროდ, ჯერჯერობით არ შესრულებულა729, 
კავკასიურ ენათა განსხვავებულ ჯგუფებს შორის დამოკიდე- 
ბულების პრობლემის საბოლოო გადაწყვეტა მნიშვნელოვნადაა 
დამოკიდებული აფხაზურ-ადიღეური და ნახურ-დაღესტნური ენებ- 
ის შედარებითი გრამატიკის შემუშავებასა და შესაბამისი ფუძე- 
ენის რეკონსტრუქციაზე?”. ამავე დროს, შედარებითი ანალიზი და 


% ამგვარი შეპირისპირებებისათვის იხ.: C.I0006(0I%, 01C 5LCIIსით ძლ «ხმILნVVCI§0IმCჩცი 
V90ICL ძლი Lმ0Iმ519ლხ6ი 5იIმიჩფი., –– I#IL, 23, ჩმა§ 1957, გვ. 12 და შმდ.; შდრ. აგრეთვე: 
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ესაბამის ფუძე-ენათა რეკონსტრუქცია კავკასიურ ენათა ამ სამი 
ჯგუფიდან თითოეულისათვის უნდა განხორციელდეს აღნიშნულ 
ჯგუფთა ავტონომიურობის პრინციპის მკაცრი დაცვით, მათი შინა- 
განი განვითარების კანონზომიერების გათვალისწინებით; ამასთანავე, 
ენათა ერთი ჯგუფის ისტორიის კვლევა არ უნდა მიმდინარეობდეს 
მეორის მონაცემების მოშველიებით, და პირიქით; სხვა ენის მასა- 
ლა შეიძლება გამოყენებული იქნას მხოლოდ სტრუქტურულ-ტი- 
პოლოგიური თვალსაზრისით, შემოთავაზებული რეკონ სტრუქციებ- 
ისა და ენობრივი მოდელების შემოწმებისა და ვერიფიკაციის მიხნით. 
სწორედ ეს წარმოადგენს კავკასიურ ენათა შედარებით-გენეტიკური 
შტუდიების გადაუდებელ ამოცანას ენათმეცნიერების განვითარებ– 
ის თანამედროვე ეტაპზე”'. 
აღნიშნული მიმართულებით ჩვენ ჩავატარეთ ქართველურ ენათა 
შედარებით-გენეტიკური კვლევა, დავადგინეთ კანონზომიერ შესა- 
ტყვისობათა სისტემა ენის სხვადა სხვა დონეზე და მოვახდინეთ 
ფუმეენისეული ფონოლოგიური თუ მორფოლოგიური სტრუქტურე- 
ბის რეკონსტრუქცია. ჩვენი სამუშაოს ძირითადი წინაპირობა იყო, 
გაგვეთავისუფლებინა ქართველურ ენათა შედარებით-ისტორიული 
შტუდიები ჩრდილო-კავკასიურ ენებზე გამიხნულად მიმართული 
ორიენტაციისაგან, რაც იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებაში 
ქართველური ენების ისტორიისა და სტრუქტურის ძირეული საკით- 
ხების გაშუქების დროს იჩენდა თავს. 
ჩვენი კვლეგის შედეგად მიღებული საერთო-ქართველური ენო- 


ბრივი სისტემისა და ცალკეულ ქართველურ დიალექტთა ისტორი- 
ული განვითარების სურათი პრინციპულად განსხვავდება იმ წარ- 


მოდგენებისაგან ქართველურ ენათა ისტორიისა და სტრუქტურის 
შესახებ, რაც მანამდე იყო შემუშავებული იბერიულ-კავკასიურ 
ენათმეცნიერებაში. საერთო-ქართველური ენობრივი სისტემა წარ- 


2 შდრ.: L.8.LI6ითლIIM, დასახ. ნაშრ., გვ. 048 და შმდ.; შდრ. აგრეთვე: L.4#.ნ0MLმ068, 
3გ8)მ9M ლიმ800ო-6Iნ0-0-VC017000X960M010 I3V9CI0IIM Iმ8Iმ3CLVX #3MIVL08 («მი/იიიხ! 
203ხIM03/!0IIII#M, 1954, M3, გვ. 41 და შმდ.); L.IIL. 5001ძL, დასახ. ნაშრ., გვ. 10 და შმდ. 


რაინაიზეყიითნ2იიცგე: გიითენიბიანითყყ-ი» კ–-იანგეაი ესვა“ ცაი ენინარვევ–აყიიი ნემ 


მოგვიდგება როგორც სისტემა ხმოვანთა მორფოლოგიური მონაცვ- 
ლეობის კონკრეტული მექანიზმით, რომელსაც ემყარებოდა ფორ- 
მათა ცვლილებისა და სიტყვათა წარმოქმნის პრინციპები. 
საერთო-ქართველური ენის განვითარების ზოგადი ტენდენცია 
და ისტორიული ქართველური დიალექტების ჩამოყალიბება შეი- 
ძლება აღიწეროს როგორც ხმოვანთა აბლაუტური მონაცვლეობის 
პირველადი მოდელის მოშლისა და, შესაბამისად, აფიქსთა ფუნქ- 
ციონალური როლის გაძლიერების პროცესი, რის შედეგადაც 
ქართველური ენობრივი სისტემა ტიპოლოგიურად უახლოვდება 
აგლუტინაციური ტიპის ენებს, სადაც სიტყვის მორფოლოგიური 
სტრუქტურა სტაბილურობით ხასიათდება. აღნიშნული ტენდენ- 


სა და ლაზურს) ახასიათებდა, რომლებშიც მარცვლოვანი სონანტე- 


ბის ვოკალიზაციისა და ფორმათა პარადიგმატული უნიფიკაციის 
შედეგად მთლიანად წაიშალა აბლაუტურ მიმართებათა პირველა- 
დი სისტემის კვალი. 

საერთო-ქართველურმა მორფონოლოგიურმა სისტემამ განსხ- 
ვავებული ტრანსფორმაცია განიცადა სვანურში, სადაც სპეცი- 
ფიკური ფონოლოგიური გარდაქმნების წყალობით ჩამოყალიბდა 
ხმოვანთა ფუნქციონალური მონაცვლეობის პროდუქტიული ტი- 
პები, რომლებიც ზემოდან დაედო მოდიფიცირებული სახით შე- 
მონახულ საერთო-ქართველურ აბლაუტურ მოდელებს. 

ისტორიულ ქართველურ ენათა სისტემებში, აბლაუტური სტრუ- 
ქტურების ხვედრითი წილის მიხედვით, სვანური ენა ყველახე მეტად 
უახლოვდება „სიმბოლურ“ საერთო-ქართველურ ენობრივ მოდელს. 
ამ თვალსაზრისით, ქართულ ენას გარდამავალი პოზიცია 
უჭირავს მეგრულ-ლაზურსა და სვანურს შორის, რომლებიც 
თითქოს საპირისპირო პოლუსებად წარმოგვიდგებიან. 

4. საერთო-ქართველური ენობრივი მოდელის ზემოთ წარმოდგე- 
ნილი ინტერპრეტაცია დიდ სტრუქტურულ-ტიპოლოგიურ მსგავ- 
სებას პოულობს საერთო-ინდოევროპულ სი სტემასთან. ფონემური 


= 2 222. // 
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ზ წანვენიაბვს დაყოფა საკუთრივ ხმოვანთა, საკუთრივ თანხმოვანთა 
და სონანტთა კლასებად ინდოევროპულ ფონოლოგიურ სისტემასაც 
ახასიათებს; ამავე დროს, ორივე სისტემაში, როგორც ქართველურ- 
ში, ისე ინდოევროპულში, ტიპოლოგიურად იდენტურია სონანტთა 
კლასისა და საკუთრივ ხმოვანთა კლასის შემადგენლობა. სონანტი 
ფონემების მარცვლოვანი და უმარცვლო ალოფონების განაწილების 
მოდელებიც ქართველურსა და ინდოევროპულში?? თითქმის ემთხ- 
ვევა ერთმანეთს”. აღსანიშნავია ისიც, რომ მარცვლოვანი სონანტე- 
ბის განვითარება ანალოგიურად მიმდინარეობდა ქართველურ ენებსა 
და ინდოევროპულ დიალექტებში, სადაც სონანტური ფონემები 
გარდაიქმნა მარცვლოვანი სონანტების ვოკალიხაციის შედეგად, 
რასაც თან მოჰყვა სრული წარმოების ხმოვნების ჩამოყალიბება. 

თანხმოვანთა კლასში ხშულთა სამეულები, რომლებიც ერთმა- 
ნეთს უპირისპირდებიან როგორც მჟღერი –ყრუ (ფონოლოგიურად 
ჟარბი ასპირაციით) – გლოტალიწებული, ტიპოლოგიურად შეი- 
ძლება შევადაროთ ინდოევროპულ ხშულთა სამეულების სისტე- 
მას, სადაც წარმოდგენილია დაპირისპირება შემდეგი ნიშნით: მჟღე– 
რობა – სიყრუე – ასპირაცია (ასპირირებულ ფონემებში ფო- 
ნოლოგიურად ჭარბი მჟღერობის ნიშნით). 
საერთო-ქართველური მორფოლოგიური სისტემა ხმოვანთა 

აბლაუტური მონაცვლეობის მექანიზმით გასაოცარ ტიპოლოგიურ 
მსგავსებას ავლენს საერთო-ინდოევროპული ენისთვის რეკონსტრუ- 
ირებულ მონაცვლეობის მოდელებთან. მორფემათა ფონემური 
სტრუქტურა და სინტაგმატური მიმართებანი მათ შორის საერთო–- 
ინდოევროპულსა (როგორც ეს ე.ბენვენისტის რეკონსტრუქციებ- 


> ინდოევროპულში სონანტთა განაწილების მოდელების შესახებ იხ.: LL. სძთლIL0ი, IL ხ6 
Iიძი-CიI0ილმი §001IV0VVCI§ («LიIIდIIიყი». V0I. 19. #92, 1943). 

30 კ.ჰ.შმიდტი თავის რეცენზიაში ნაშრომზე “სონანტთა სისტემა...“ ქართველურ და 
ინდოევროპულ სონანტ ფონემათა განაწილების სქემებში სრულ იდენტურობას ხედავს 
და გვთავაზობს სონანტის ალოფონი C–V პოზიციაში განვიხილოთ როგორც –55- (იხ. 
IC, 73, 3, 1968, გვ.396). 


თანა შეყიიინბიიხჯე ფაიაუნიბოინითყყ-თ> კიანგვიი ეცი ფა ენნბრვევ ყი ენე 
შია წარმოდგენილი!) და საერთო-ქართველურში შესაძლებელია 
აღიწეროს ერთი და იმავე სტრუქტურული ტერმინებით: ძირეული 
მორფემის ძირითადი კანონიკური ფორმაა CIM7C/4-, ხოლო სუფიქ- 
სურისა – -/C/; აბლაუტური მონაცვლეობის მექანიზმი გულისხ- 
მობს დაპირისპირებას გახმოვანების ნორმალურ, წულოვან და სი- 
გრძის საფეხურებს შორის; ფუძეში დაუშვებელია გახმოვანების 
ორი ნორმალური საფეხური (მონოვოკალურობის პრინციპი), რაც 
გან სახღვრავს ე-წ. 50ნV/6ხცმხIმყL-ის ტიპის CI>9%5C-/C5IC- მონაცვ- 
ლეობას: ინდოევრ. ”/06IVX-/ %ICIC/ IX და ქართვ. “დერკ-/” დრეკ/ 
'ღრკ-. 

ისტორიული ქართველური ენების შედარებითი და შინაგანი რე- 
კონსტრუქციით აღდგენილი საერთო-ქართველური მორფო- 
ნოლოგიური მოდელების ამგვარი გასაოცარი მსგავსება (თითქმის 
თანხვედრა) საერთო-ინდოევროპულის შესაბამის მოდელებთან 
ცხადყოფს ქართველურ-ინდოევროპულ მორფონოლოგიურ იხო–- 
მორფიზმს, რაც საფუძველს იძლევა „ქართველური“ და 
„ინდოევროპული“ ენათა ერთსა და იმავე სტრუქტურულ-ტი- 
პოლოგიურ კლასს მივაკუთვნოთ. ქართველურ-ინდოევროპული 
სტრუქტურული პარალელიზმი არ შემოიფარგლება მხოლოდ მორ– 
ფოლოგიით. უკანასკნელი წლების გამოკვლევებმა დაადასტურა 
მთელი რიგი მორფოლოგიური და სინტაქსური სტრუქტურების 
სიახლოვე ქართველურსა და ინდოევროპულში?“. 


? 3.ნცცცლყხIMიMთი M00II06800ICMCIC6C IMCIVI0C CII0800608308მIIVIC, M., 1955. 

12 იხ.:C.100CL6I5, LC 51CIIსიფ ძიL «ხმIIიVV/6I§იLმლხცი 0იICL ძცი Lმ0Mმ5196ჩ6ი 5იIმ0ჩცი. - IL, 
23, იმ§, 1957, გვ. 12 და შმდ.; #.L.IIIმყიიუ ვლ, IL 80Mეი0CV 0 IIმI011060M ILმ2(CL00M0I 860CV0 8 
#008806-0098CLCM. - «II Xი0IIთ0ი0I!ს(IL7I I10 ILIIთCCILMI60M(0I! 0)IIIL0/102LLL». LI0960ხ, 1969 (C6IVVI% 
100960010 M IIმIIVIVღV0II0 #36IM08). IC3MC%6I /ICIIIIმ7I0ც (1 6VI0VCCIIV LV), 1969, გვ. 80. და 
შმდ.; M.II.50ხიი1ძC 790 ძცი #8§00M(6ი Iი 00იფ50იცი სიძ I0 1იძ0ყლიიქმი15Cი6ი 5ი0Iმიჩცი. - II, 
V0I. XV-XVI, Mი 43-44, წმI§, 1963; მისივე: LიძიყლIიემი15C000§ M0ძIსიი სიძ 5მ(0V150 IM9ი 
C00M09180ჩ0ი. - IL, V0I. XIX-XX, Mი 48-49, წმი§, 1965, გვ. 129 და შმდ.; მისივე: 80IV89C 7ს 
610CL LV0010015Cხ -VCICI6ICხციძლი CIმი1M02მVIL ძი 10ძი0ყცი1მი15ლჩნცი ყიძ §0ძLმV0Mმ5159C0ი6ი 
5ი0Iმლხცი («MIIIIC/I0/16/' ,5I(0I10/1 III 5/0I0VCII)0VI996/15C/I0/7», 22,1967); მისივე: 7#VL 1I000518 I9ი 
ძცვი MXმICV61§ი1მCხ6ი ყიძ 1ხI6ი LV0010ფ§Cლჩხცი IმIმIICI6ი 10 10იძიყლნიიმი15§Cხ6ი 501მ0C0ი6ი 


(კრებულში: „თბილისის უნივერსიტეტი == გიორგი ახვლედიანს“, თბილისი 1969). 


რი რ.მეხ გძში7ნიქ-იძე 
რ 


საერთო-ქართველურისა და საერთო-ინდოევროპულის სტრუქ- 
ტურულ-ტიპოლოგიური დაპირისპირება, ქართველურ-ინდოევრო- 
პული მორფოლოგიური იზომორფიხმის გამოვლენა ფაქტობრივად 
წარმოადგენს ტიპოლოგიის ახალ სახესხვაობას – რეკონსტრუ- 
ირებული ენობრივი სისტემების ტიპოლოგიას, რომელსაც შეიძლება 
დიაქრონიული ტიპოლოგია ვუწოდოთ. უკანასკნელ დრომდე სტრუ- 
ქტურულ-ტიპოლოგიურ შტუდიებში განიხილებოდა ისტორიული 
ენები, სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური შედარება შემოიფარგლებოდა 
რეალურად დადასტურებული ან წერილობით ძეგლებში დაფიქ- 
სირებული ენებით. ამგვარ ტიპოლოგიებში შედარებისა და კლას- 
იფიკაციის ერთეულად ისტორიული ენა წარმოგვიდგებოდა და 
თეორიულად რეკონსტრუირებული ენობრივი სისტემის ტი- 
პოლოგიური შეფასება თითქმის არ ხდებოდა. თუმცაღა, უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ზოგადი ტიპოლოგიური თეორიისათვის დიაქრონიუ- 
ლი ტიპოლოგია უაღრესად მნიშვნელოვანია, რამდენადაც მან შეი- 
ძლება მოგვაწოდოს ინფორმაცია იმ ინვარიანტული სტრუქტურუ- 
ლი თავისებურებების შესახებ, რომლებიც გან სხვავებულ ენობრივ 
სისტემებს ახასიათებს, მიუხედავად მათი გავრცელების ადგილისა 
და დროისა. თეორიულად რეკონსტრუირებული ენობრივი მოდელები 
უნდა იქცეს სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური შეპირისპირებისა და 
შეფასების ობიექტებად მათ შორის იხომორფული თუ ალომორ- 
ფული მიმართებების გამოვლენის მიზნით. ამ თვალ სახრისით, 
ქართველურ და ინდოევროპულ მორფონოლოგიურ მოდელებს 
შორის ფუმძე-ენათა დონეზე გამოვლენილი იზხომორფიხზმი გან- 
საკუთრებულ თეორიულ მნიშვნელობას იძენს“. 

გარდა იმისა, რომ გამოვლენილი პარალელიზმი ქართველურსა 
და ინდოევროპულს შორის ღირებულია სტრუქტურული ტი- 
პოლოგიისათვის ზოგადთეორიული თვალსაზრისით, იგი ფრიად 
33 ეხ.: L.V.ფმიეMICIIძ76, XმICVCIIმი მიძ Iიძლი-სIიილმი: # LVი01091CმI C0010მII50ი 01 


16000§V0CL0ძ II0იCთ01§9C 5§V§5IC00§ («70 #I0ი/0I IL0II0II ჰთI0იხ§0II», L 1ხ6 ILIგფყ6–0ნ2მXII§. 
1967). 


თანპმშეყიიინბიიხჯე ფაიაუნიბოინითყყ-თ> კიინგვიი ეცი ფა ენმნბრვევ ყი უნემი 
მნიშვნელოვანია აღნიშნული ენების წინარეისტორიის აღსადგენად, 
ასევე, ქართველური და ინდოევროპული არეალური ლინგვისტიკის 
მთელი რიგი საკითხების გასარკვევად. 

საერთო-ქართველური ენისათვის რეკონსტრუირებული აბლაუ- 
ტის მექანიზმი, როგორც მორფონოლოგიურ დაპირისპირებათა 
სისტემა, ივარაუდება, რომ ჩამოყალიბდა საერთო-ქართველური ენის 
ადრეული ეტაპისთვის დამახასიათებელი ფონოლოგიური დონის 
მოვლენების შედეგად. საერთო-ქართველური წინარე-ენის განვი- 
თარების ეს ადრეული საფეხური, რომელიც წინ უსწრებდა სონან- 
ტური ფონემების ჩამოყალიბებას და აბლაუტური მონაცვლეობის 
მექანიზმის ფორმირებას, შესაძლებელია გარკვეული მიახლოებით 
წარმოვიდგინოთ შედარებით ადრეული პერიოდის საკუთრივ საერ–- 
თო-ქართველური სისტემის ფარგლებში შინაგანი რეკონ სტრუქცი- 
ის გამოყენებითა და არქაული წინარეენისეული სტრუქტურების 
აღდგენით. გასაგებია, რომ არქაული პერიოდის საერთო–-ქართვე- 
ლური სტრუქტურების ასეთი „შორეული“ რეკონსტრუქცია მხო– 
ლოდ ჰიპოთეტური შეიძლება იყოს და იგი წარმოგვიდგება როგორც 
დამოუკიდებელ ენებად დაყოფის წინა პერიოდის საერთო-ქართვე- 
ლური ენობრივი სისტემის ჩამოყალიბების ერთ-ერთი შესაძლო 
ვარიანტი. 

საერთო-ქართველური წინარე-ენის ამ არქაულ საფეხურზე შესა- 
ძლოა ვივარაუდოთ მონოვოკალური სისტემა C, 9მC,9C,9 ტიპის 
მონოტონური მარცვლოვანი სტრუქტურითა და ფონოლოგიურად 
რელევანტური დინამიკური მახვილით, რის გამოც ქართველურის 
შედარებით გვიანდელ დონეზე უმახვილო ხმოვანი ამოვარდა, დახუ- 
რულ მარცვალში მახვილიანი ხმოვანი შენარჩუნებული იქნა, ღია- 
ში კი იგი დაგრძელდა. 

საერთო-ქართველურ ძირეულ და სუფიქსურ მორფემათა CIVC- 
და -”/C სტრუქტურებში C მარტივი თანხმოვნის ადგილას შეიძლე- 
ბა წარმოდგენილი იყოს ლაბიალური კომპლექსი |CMI ან |დღ, 


ზ წეს, ტექ! ტიპის ჰარმონიული კომპლექსი“. მორფემულ სტრუქ- 
ტურებში ლაბიალური და ჰარმონიული კომპლექსები ისევე ფუნქცი- 
ონირებს, როგორც მარტივი (ცალი) თანხმოვანი ან სონანტი. ამგვარი 
სტრუქტურულ-დისტრიბუციული თავისებურების გათვალის- 
წინებით, აღნიშნული კომპლექსები ისტორიულად შეიძლება გან- 
ვიხილოთ როგორც მონოფონემატური ერთეულები. 

კერძოდ, C“–” ტიპის კომპლექსი არქაული პერიოდის ფუმძე-ენის 
დონეზე შეიძლება ინტერპრეტირებული იყოს როგორც ლაბიალი- 
ზებული ფონემა, რომელიც დამოუკიდებელ ფონემებად გაიხლიჩა 
და ჩამოყალიბდა როგორც ბიფონემური კომპლექსი. ასევე, თანხ–- 
მოვანთა ჰარმონიული კომპლექსიც შეიძლება დავიყვანოთ ერთიან 
კონსონანტურ ფონემამდე, რომელიც შესაბამისი მარტივი ფონე- 
მისაგან განსხვავდებოდა ველარიზაციის ფონოლოგიურად რელევან- 
ტური ნიშნით და რომლისგანაც ქართველურის მომდევნო დონეზე 
ბიფონემური ოდენობა ჩამოყალიბდა?”, 

საერთო-ქართველური ლაბიალური და ჰარმონიული კოპლექსე- 
ბის მონოფონემატური ინტერპრეტაციის შედეგად უძველეს საერ- 
თო-ქართველურ დონეზე აღდგება რთული კონსონანტური სისტე- 
მა თანხმოვანთა ლაბიალიზებული და ველარიზებული რიგებით, 
რომელსაც უპირისპირდება ვოკალური სისტემა ერთადერთი %2გ 
ხმოვნითა და ფონოლოგიურად რელევანტური დინამიკური მახ– 
ვილით. აღნიშნული ფონოლოგიური მოდელი, რომელიც 
ჰიპოთეტურად ასახავს არქაული პერიოდის საერთო-ქართველურ 
სისტემას, ტიპოლოგიურ პარალელს პოვებს რთული კონსონან- 
ტური და ხმოვანთა მაქსიმალურად მარტივი სისტემების მქონე 
ჩრდილო-დასავლურ კავკასიურ ენებთან“. 
38 თანხმოვანთა ჰარმონიული კომპლექსების შესახებ იხ.: გ.ახვლედიანი, ზოგადი 
ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი, 1949, გვ. 107 და შმდ.; 301 და შმდ. 
9 „სონანტთა სისტემა...“ გვ: 368 და შმდ.; იხ.: გ.მაჭავარიანი, საერთოქართველური 
კონსონანტური სისტემა, თბილისი 1965, გვ: 93 და შმდ. 
% იცხ.:V.5.4II6ი, 56-00-6016 მიძ §V59(6ი00 10 #ხმ7მ VCIხმ1 C0M101CX («7VიVIMI50თ0CII0M§ 0/ II2 


#VII0IიდI!ით! 500160», 0XI0Iყ 1956, გვ. 127 და შმდ.); #.LLILს0Iი0I§, წხიილი26 მიძ M10L- 
ნხძიიც Iი IმხმILძ1მი («/თ/II(თ LIIIდII0IIIIII, Mი7, 10 II8ფსც - IL მXI§ 1960, გვ. 104 და შმდ.). 


რინაიზეყციინ2იიდგე, გითენიბიანითყყ-თ» კ–-ანგევაი ესვათ ცი ენნარვევ–აყნისი ნემ 


არქაული პერიოდის საერთო-ქართველურმა ფონოლოგიურმა 
სისტემამ, ძირითადად, შემდეგი სახის ტრანსფორმაცია განიცადა: 
გამარტივდა კონსონანტური სისტემა (გაიხლიჩა ლაბიალიზებუ- 
ლი და ველარიზებული თანხმოვნები), მოხდა ვოკალური ფონემის 
ალოფონთა ფონოლოგიხაცია და ჩამოყალიბდა სონანტ ფონემათა 
განსაკუთრებული კლასი (უმახვილო ხმოვანთა სინკოპესა და 
აბლაუტური მონაცვლეობის მექანიზმის ჩამოყალიბების შედეგად). 

ამგვრი სტრუქტურული ცვლილებების შედეგად საერთო- 
ქართველურში შემდგომ ქრონოლოგიურ დონეზხე ყალიბდება მორ–- 
ფოლოგიური სისტემა, რომელიც გასაოცარ სტრუქტურულ-ტი- 
პოლოგიურ პარალელებს ავლენს შედარებით გვიანი პერიოდის 
საერთო-ინდოევროპული ენისთვის პოსტულირებულ მორფო- 
ნოლოგიურ მოდელებთან”. 

რამ გამოიწვია უძველესი საერთო-ქართველური სტრუქტურებ- 
ის იმგვარი ცვლილება, რომ მოხდა მათი დაახლოება ინდოევრო- 
პულ სტრუქტურებთან? რით აიხსნება ის სტრუქტურული იხო– 
მორფიზმი ქართველურსა და ინდოევროპულს შორის, რომელიც 
საერთო-ქართველურის შედარებით გვიანდელ დონეზხე ჩამოყალი- 
ბდა? 

ამგვარი სტრუქტურული გარდაქმნების ერთ-ერთი ყველახე სარ– 
წმუნო ახსნა ვარაუდობს ქართველურ-ინდოევროპული კონტაქტე- 
ბის არსებობას ისტორიამდელ ეპოქაში, როგორც ჩანს, საკმაოდ 
ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე. უნდა ვიფიქროთ, რომ აღნიშ- 
ნულმა ენობრივმა კონტაქტებმა და მათ შედეგად გაჩენილმა ენო- 
ბრივმა ინტერფერენციამ ხელი შეუწყო არქაული პერიოდის საერ- 


37 საერთო-ინდოევროპული ენის არქაული პერიოდისათვის რეკონსტრუირდება საერთო- 
ქართველურის ანალოგიური CVCVCV ტიპის მონოტონური მარცვლოვანი სტრუქტურა; 
იხ.: C.ს.ციიან ში, Lხისყჩის მხის( Iიძი-სსI006მი V0CV6I-თIმძმყ0ი (M15, XV, 1949); 
მისივე: IILCიმ! I6ლ00§L0C00% 01 IIC-Iიძი-ნსI006მ0 V0I9-I0Iი0§ («MM0Vძ», V0I. 10, M2-3, 
1954). 


...-- სტრუქტურების გარდაქმნასა და მიახლოებას ინ- 
დოევროპულ მორფონოლოგიურ სტრუქტურებთან“. 
ქართველურ და ინდოევროპულ სისტემებს შორის მორფო- 
ნოლოგიური იზომორფიზმის განმსახღვრელი კონტაქტების არსე- 
ბობას მხარს უჭერს იმ ნასესხები ლექსიკის მთელი პლასტის და- 
დასტურება საერთო-ქართველურში, რომელიც დიდი ალბათობით 
ივარაუდება, რომ ინდოევროპული წარმოშობისა უნდა იყოს. საერ– 
თო-ქართველურში ინდოევროპულ ნასესხობებს განეკუთვნება სე- 
მანტიკური ნიშნის მიხედვით სხვადა სხვა ჯგუფებში გაერთიანე- 
ბული შემდეგი ლექსიკური ერთეულები”: 


“რIწM+ ,,ექვსი“ :0.-ე. %/(წ)რრ/იი- „ექვსი“; 

“ფ/MIძ- ,,შვიდი“ : 0.-ე. “95601 2- ,,შვიდი“; 

M6I- „უღელი“ : 0.-ე. M§60/11- „უღელი“; 

%4% „რქა“ :0.-ე. %(CC7// "78 „რქა, თავი“; 

რ MIM1#CII-/ I#4/- „მკერდი“ :ი.-ე. MCI-/ (4 „გული“; 

%>1§9X L „სისხლი“ ჯ ი.-ე. “0§9/74,,სისხლი“ (შდრ. ხეთ. CX» 
ჩ0I); 

%X6ყე/ -Mე- »(გა)თბობა“ :0 -ე. XI6ი- „თბილი“; 

%XაCV-/ 'ფ/- ,,შობა“ :0.-ე. -9660/VV- „შობა“; 


როგორც ინდოევროპული და საერთო-ქართველური ენების შორეული ნათესაობის 
ანარეკლს; ასევე, დასაშვებად მიაჩნია, რომ ორივე ენობრივ სისტემაში დამოუკიდებლად 
გაჩენილიყო სტრუქტურული მსგავსება; გარდა ამისა, იგი მიიჩნევს, რომ საუკუნოვანი 
„დანათესავებულიყვნენ“ არეალური ერთიანობის ფარგლებში (იხ. მისი ავტორობით:“0 
1900VV 008108 M მ6)IმVI8. 8 Lმ0186)IნCIIIX #3%ILმX“, წიგნში ,სონანტთა სისტემა...“, 
გვ. 045). იხ. აგრეთვე: C.I)06LCL§, L)X16 51CIIცი 9 ძ6LILიმILხV/CI§იIმლხცი სი(CLძცი LმსIMმ9150ი6ი 
50Iმ0ჩ0%. - MM, 23, ჩგუყ 1957, გ8გ: 12 და შმდ. გ·დეეტერსი მიიჩნევს, რომ ქართველური 
წარმოადგენს ჩრდილო-დასავლურ-კავკასიური ტიპის ენას, რომელმაც მნიშვნელოვანი 
ტრანსფორმაცია განიცადა ინდოევროპული სუბსტრატის ზეგავლენით. 

290ხ.: M.V0ფ #იიი60100 CI Cმ0Cმ51ძ06 ძს 50ძ (MI 5,IX,1938, გვ.334 და შმდ.); L.#.ICIIIM08, 
919MM010ILV%06CLMM CI0ცმ0ნ Iმ018016CLVX #3%ხIC08, M., 1964; შდრ. აგრეთვე: 
L.#.Mცინეძე ციით, 8ლ0ი3ყეიიიც08600I6C XC6IMICI0I0 IIმ0CI8მ M I006ICMმ /(068IICVII6L0 
9Iმ00IICIIIMM 3მმ8IMმ36% I MIმ)II0M #3MV. - «8,IIL), 1965, #1, გვ. 24 და შმდ. 


რნაშზეყიინ2იადვგე, გიითენიბაანითყყ–ი» კ–-ანგევაი ესვათ ცი ენნარვევ–აყნიი ნემ 


+თდ/-/"თ> „გაგება, შეგნება : ი.-ე. ”90/1-/+დ9/M10- ,,ცოდნა, შემეცნე- 


ბა“; 
XIძდ- „»(და)ლაგება, წოლა“ :0.-ე. %I6CII- „წოლა“; 
მდა /%- ,„,(და)დება“.._ :ი.-ე. %0MC- («ძM6ჩ/-)/ძჩ - 


„(და)დება“; 
%II§- „კვნესა“, 


XMM5-CI1 –> MIIICV : 0.-ე. M/II69-/ MII§- „ქშენა, ოხვრა“; 
%ხეძ- „ბოდვა“ :0.-ე. %ხ/I/60(M)-/ "ნ/I/0ძ(#M)- ,,ბოდვა“; 
Xძძი- ,,თხა“ : 0.-ე. “ძ!9/- ,,თხა“; 

“იჩ0ინ- „ოფოფი“ : 0.-ე. “000/-/ "0ი0#- ,,ოფოფი“'; 

%VI/- „ტილი“ :0.-ე. %/7/1-/ #/1/- „ტილი“; 

%მIყთცძ- „ნიადაგი, მიწა“ :0.-ე. %2/16C/)-0I „მიწა“ (შდრ.ხეთ. 


10ICCII, თოხ. 4 I(თII) და. სხვ. 
ტაქტების შედეგისა) საფუძველს იძლევა, ახლებურად შევხედოთ 
ინდოევროპული არეალური ლინგვისტიკის მთელ რიგ პრობლე- 
ლებას უკავშირდება. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ქართველურ და 
ტორიები ეჭირათ ამ ენებს შორის კონტაქტების არსებობის პერი- 


თრ9% დაახლოებით III ათასწლეულში ჩვენს წელთაღრიცხვამ- 
ღე. · 


“შდრ.:V.ნ.L6ხი1მიი (რეცენზია წიგნზე), “სონანტთა სისტემა...“ («L0/Iდ0დ6», V0I. 44, 
#2, 1968, გვ. 404 და შმდ.)? ადრე გამოთქმული იყო მოსაზრება ქართველურსა და 
მიგრაციის პერიოდში კავკასიის გავლით მცირე აზიისაკენ (იხ.: IL.ც.I მMLI/06IIVII36, 
„ტ)იმე0M0II9CLV6C 93ხICLV“ # 801000C 0 ILI60000IICIIIV 8 MმIIVI0 #3000 II I068006MCLVIX 
IICMCM9, M.,1964, გვ.5 («IM77 /M02/C0XIIიი00IხII M0II2000C თIIIII0)0I10I02IM0CVMILX LL 
9II.II0200თCთIIV0CMIIX IMLთIMX): L.II.Mმ9მ8მი09#მIVV, IL 80900CV 06 9#V)I06800I6CMCIX0- 
#მ/0180106CXVX (10XM0VC0I08Mმ3CIVX) 1III0II0ILV96CILCVIX IIმ0მIIII61IMX, იქვე, გვ. 4 და შმდ.; შდრ. 
აგრეთვე: 1ხ.V.CღმიიLICIIძ70, /#სიმ(0IIმი 1მი90მ90§ მიძ (96 0I0ხ16ი2 01 Iიძი-სI0ილმი IL0IთIმ- 
ყიი (0 #518 MII00L (C«%I/IძI0§ II C0I0Iი! იIძ 0I10MI0თ! LIIIდIII5II-§ I §60/II0ძ ი 5IIII06 
#Iთ#M(0II», 10MV0, 1970, გვ. 141). 


დ 


ქართველურსა და ინდოევროპულს შორის სტრუქტურულ მს– 
გავ სებათა ამგვარი ინტერპრეტაცია საშუალებას იძლევა აღნიშ- 


ნული ენობრივი სისტემები მივაკუთვნოთ საერთო არეალურ ჯგუფს, 
ისტორიამდელ გარკვეულ კავშირს, სადაც ენებს შორის ალოგენე- 
ტური, ანუ შეძენილი, მეორადი ნათესაობა არსებობს. 
საერთო-ინდოევროპულში (პროტო-ინდოევროპულში) გამოვლე- 
ნილი სემიტური ნასესხობების ფონზე“! ინდოევროპული ნასესხო- 
ბები საერთო-ქართველურში და ქართველურ-ინდოევროპული მორ- 
ფონოლოგიური იზომორფიზმი (ქართველურ და ინდოევროპულ 
მორფონოლოგიურ სტრუქტურათა მსგავსება) განსაკუთრებით მნიშ- 
ვნელოვანი ხდება ამგვარი ენობრივი კონტაქტების საერთო არეა- 
ლის განსაზღვრისა“ და საერთო-ინდოევროპული (პროტო-ინდო- 
ევროპული) ენის პირველსაწყისი ტერიტორიის დადგენისათვის“'. 
სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური და არეალური ლინგვისტიკის 
პრობლემათა ეს ერთობლიობა, რომელიც საერთო-ქართველურმა 


4! შდრ.: ინდოევრ. იII0- ,,ხარი“: სემ. (IV „ხარი“; ინდოევრ. %0MIVI9- „ბეკეკა“: 
სემ. იძ” „ბეკეკა, თხა“; ინდოევრ. იIIIV) „მწკლარტე ან ტკბილი სასმელი; ლუდი“: 
სემ. %ჩM- I-ი “ტკბილი; ტკბილი სასმელი“; ინდოევრ. IV//72///17) „თაფლი, თაფლის სასმელი“: 
სემ. %II-L- L- „ტკბილი“; ინდოევრ. %VII V0I- „ეხო; კარი“: სემ. 
%ჯწაა-” „ხღუდე; შემოზღუდული ეზო“; ინდოევრ. %MI(მ)" „ჩაკეტვა; გასაღები“: სემ. 
%IL-I-” „ჩაკეტვა“; ინდოევრ. %მ8V- „ხომალდი; ჭურჭელი“: სემ. 9. ი” „ჭურჭელი“; 
ინდოევრ. 7)010I0/- „ცული: ნაჯახი“: სემ. %-I-L „გაპობა; ნაჯახი“; ინდოევრ. %Iიი- 
„მსხვერპლშეწირვა“: სემ. %I-ხ–-ი „მსხვერპლად შეწირვა“; ინდოევრ. %X(V)§10I- 
„ვარსკვლავი“: სემ. %6-I-I-, „გაღმერთებული ვარსკვლავი“; ინდოევრ. %ი/10 „ბატონი“: 
სემ. %ჩ თ „გათავისუფლება; დაბადებით თავისუფალი“ და სხვ. (იხ.: 8.M.წთთიყ- 
C8VIXVI%, 1 0680CVMV0IIC XII I0C80016MCIM0-0CMVICLMC6 #3ხI(08LხIC I0IIIმIIხL (კრებ. 
«IIიი6/0Mხ! IIII0ე006600I16MCM%020 7I3ხLM03I!0IIII#»X, M., 1964, გვ.3–-7). 

4 ამ თვალ სსახრისით, საინტერესოა ვარაუდი საერთო-ქართველურში სემიტურიდან 
რიცხვითი სახელების სესხების შესახებ: %#4იძი| | "იუიძთ „რვა“ (შდრ. აქად. ი,ხი. არაბ. 
იIხი'თ „ოთხი“) და %29IVI) ,,ასი“, შდრ. აქად. 6MIII (მდედრ. სქ.), არაბ. “რა” ,,ათი“, 
"მა „მეათე“ (იხ. L.#.IXIMXMი08, 3მVIMთ8ინსმსიიინIC ხილი ლლნიინI6C 8 06IVIC#მე07-86)6CMCM. 
– «IIIM0+102II#». 1965, M., 1967). 

4 უახლესი თეორიისათვის “სინურ-ტიბეტურსა და ინდოევროპულს შორის ენობრივ 
კონტაქტებთან დაკავშირებით ინდოევროპელთა წინარე-სამშობლოს“ შესახებ იხ.: 
L.C.წ0II6VხIგ8იL, Cხ1Iი0§6 მიძ Iიძ0-CსI0ილმი (1Iჭ#05, იL. 1--2, 1966). 


რაინაშზეყიინ2იიგე, გითენიბაანითყყ–თ» კ–-იანგევაი ესვათ ცი. ენანარვევაყნიი ნეთ 


რეკონ სტრუქციებმა და ქართველურ-ინდოევროპულმა მორფო- 
ნოლოგიურმა იხომორფიზმმა წარმოშვა, ერთგვარად განაპირობებს 
სტრუქტურულ-ტიპოლოგიურ და ინდოევროპულ შედარებით ენათ- 
მეცნიერებაში უკანასკნელ ხანს გაჩენილ მზარდ ინტერესს ქართვე- 
ლური ენების მიმართ და იმ შეფასების გამოხატულებადაც გვევ“ 
ლინება, რაც ქართველურ ენებში სონანტებისა და აბლაუტის 
შესახებ ჩამოყალიბებულმა თეორიამ დაიმსახურა ენათმეცნიერებ- 
ის აღნიშნულ დარგებში. 
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ა ა 85(69C/755-=5-” 


ახალი პარადიგმა ინდოევროპულ შედარებით-– 
ისრორიულ ენათმეცნიერებაში: 

ინდოევროპული ფუძე-ენისა ღა ინდოევროპული 

პროტო-კულრურის რეკონსრრუქციის პრობლემა” 


ნათმეცნიერების ისტორიაში XX საუკუნის მეორე ნახევარი 
ჟე სააოდება განსაკუთრებული ინტერესით ისტორიული 
ლინგვისტიკისადმი, რაც კლასიკური შედარებითი ენათმეც- 
ნიერების პრობლემებისაკენ მიბრუნებას გულისხმობს. უკანასკნელ 
ათწლეულებში მზარდმა ინტერესმა ისტორიული ლინგვისტიკის 
პრობლემების მიმართ შედეგად გამოიღო ლინგვისტური აზრის 
ზოგადი განვითარება იმ თვალსაზრისით, რომ დაძლეული იქნა წინა 
პერიოდისათვის დამახასიათებელი ანტინომია სინქრონიასა და 
დიაქრონიას შორის, როცა, ამავდროულად, აშკარა უპირატესობა 
სინქრონიულ ენათმეცნიერება ს ენიჭებოდა. ამ მხრივ, ლინგვისტი- 
კა გამონაკლისი არ ყოფილა სხვა მეცნიერებებს შორის. გასული 
საუკუნის მეორე ნახევარში მეცნიერული აზრის განვითარების ერთ- 
ერთ საერთო ტენდენციად მიიჩნევა მიბრუნება ისტორიზმისაკენ, 
რაც ძირითადად XIX საუკუნის მეცნიერებას ახასიათებდა. ამ 
” დაიბეჭდა რუსულ ენაზე კრებულში «IV 0XII6I60V% VCV00/0M0M%0-0 MII0(0L0V96CIVIX 
9მVM. ჩ00ლ0MMVCIL29 #ILმCMV% ILILმVICI, CII8610186ყ00წინIM 00IმIII00 – მმ. #.ILI.1I6068%ყ0იი0, 
M00Lცმ: LIმVIმ, 2005, ლი. 7--22. 


, =»"–”””“”წ“”“–ი”“ ითმენენ თ 


ახალმა ტენდენციამ შეცვალა X2>X საუკუნის პირველი 
ათწლეულებისათვის დამახასიათებელი ანტიისტორიხმი და სინ- 
ქრონიული სტრუქტურალიზმი. 

სისტემურ, სინქრონიულ ლინგვისტიკაში ენობრივი ანალიხის 
მრავალი ახალი მეთოდი შემუშავდა და ამ მეთოდებით გამდიდრებუ- 
ლი ენათმეცნიერება კვლავ მიუბრუნდა ძველ, ტრადიციულ პრობ- 
ლემებს. ტრდიციული იდეებისადმი აღნიშნული მეთოდების გამოყე- 
ნების სიახლე გულისხმობს ლინგვისტური ანალიხის ჩატარებას 
არა მხოლოდ სინქრონიულ ლინგვისტიკაში შემუშავებული ზუს- 
ტი ოპერაციების მეშვეობით, არამედ გლობალურ მიდგომას ენისად- 


იცვლება დროში და რომელიც შესაძლოა თანმიმდევრულ სისტე- 


მურ ანალიზს დაექვემდებაროს. ყოველივე ეს საშუალებას იძლევა 
შედარებით-ისტორიული ენათმეცნიერების ტრადიციული პრობლე- 
მების გადასაჭრელად გამოყენებული იქნას ტიპოლოგიური 
ლინგვისტიკისა და უნივერსალიათა ლინგვისტიკის მონაცემები. 
ეს ენათმეცნიერების შედარებით ახალი მიმართულებებია, რომლებიც 
წარმატებით ვითარდებიან ბოლო ათწლეულებში. თანამედროვე 
ენათმეცნიერების ამ უახლესი მონაცემების გამოყენებამ მონათესავე 
ენათა ცალკეული ჯგუფების, კერძოდ, ინდოევროპულ ენათა ოჯახის 
მიმართ, ნათელი გახადა, რომ უნდა გადამოწმებულიყო კლასიკურ 
ინდოევროპულ ენათმეცნიერებაში გაბატონებული ტრადიციული 
შეხედულებანი ამ ენათა ისტორიული წარსულისა და მათი ისტო- 
რიამდელი განვითარების კონკრეტული გხების შესახებ. 

როგორც ცნობილია, ისტორიული ენათმეცნიერება XIX საუკუ- 
ნის პირველ ნახევარში ჩამოყალიბდა სწორედ ძველი ინდოევროპუ- 
ლი ენების შეპირისპირებისა და შედარებითი ანალიზის საფუძ- 
ველზე, მათ შორის ნათესაური დამოკიდებულებისა და ერთიანი 
წინაპარი ენიდან (რომელსაც ინდოევროპულ ფუძე-ენას ან „წი- 
ნარე ენას“ უწოდებენ) მათი საერთო წარმომავლობის დადგენის 
საფუძველზე. ამგვარი მიდგომა უკვე ნიშნავდა, რომ ჩამოყალიბდა 
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ახალი სამეცნიერო დისციპლინა – შედარებით-ისტორიული ენათ- 
მეცნიერება, რომელმაც შემდგომ მწიშვნელოვან წარმატებებს მი- 
აღწია სრულიად განსხვავებული სტრუქტურის ენათა შესწავლის 
საქმეში და რომელიც ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა შორის ერთ- 
ერთ ყველაზე ფორმალიზებულ მეცნიერულ დისციპლინად იქცა. 

მონათესავე ენათა ჯგუფებისათვის, როგორიცაა, მაგალითად, 
ინდოევროპული, სემიტური, თურქული, ქართველური და სხვ., დამა- 
ხასიათებელია ერთი განსაკუთრებული თავისებურება, რაც მათ 
ფონემურ შედგენილობას უკავშირდება და კონკრეტულ გენეტურ 
ჯგუფში ამ ენებს შორის არსებული მიმართებების ფორმალიზე- 
ბული აღწერის საშუალებას იძლევა. ერთ გენეტურ ჯგუფში გაერ- 
თიანებულ მონათესავე ენებს შორის ვლინდება რეგულარული ფონე- 
მური (ბგერითი) შესატყვისობები, რაც ამ ენებს ფორმალურად 
აახლოებს ერთმანეთთან და მათ საერთო წარმომავლობას ადას- 
ტურებს. სწორედ ამგვარი ფონემური შესატყვისობების საფუძველზე 
რეკონსტრუირდება წინაპარი ენის ფონოლოგიური თუ მორ- 
ფოლოგიური სისტემები. 

ფუძე-ენის ამოსავალი სისტემის პოსტულირება ამავე დროს ნი- 
შნავს, რომ რეკონ სტრუირდება მონათესავე ენათა სისტემების წინა- 
რეისტორია და მათი განვითარება- ჩამოყალიბების გხები ამოსავა- 
ლი მდგომარეობიდან ვიდრე მოცემულ ენათა დოკუმენტურად და- 
დასტურებულ ისტორიულ მდგომარეობამდე. ამიტომაც ენათა ის- 
ტორიულ-შედარებითი შესწავლა და მათ შორის ფონემურ-სტრუქ- 
ტურული თანაფარდობების დადგენა უნდა დასრულდეს მოცემულ 
ენათა ამო სავალი ენობრივი სისტემის ამსახველი ფუძეენისეული 
მდგომარეობის რეკონსტრუქციითა და გარდაქმნის ანუ ტრანსფორ- 
მაციის იმ წესების გან საზღვრით, რომელთა მეშვეობითაც ისტო- 
რიულად დადასტურებული მონათესავე სისტემები თეორიულად 
პოსტულირებული ენობრივი მოდელიდან გამოიყვანება. 

მონათესავე ენობრივი სისტემების წინარეისტორიის აღდგენა, 
ამოსავალი საერთო მდგომარეობიდან (რაც ფუძე-ენის სისტემაში 
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აისახება) ისტორიულად ფიქსირებულ მდგომარეობამდე მათი გან- 
ვითარება-ჩამოყალიბების გზხების რეკონსტრუქცია დამოკიდებულია 
იმაზე, თუ ფუძე-ენის სისტემა რა ფორმით აღდგება, ანუ როგორი 
ფონემური თუ გრამატიკული სისტემებით დახასიათდება. 

თავის მხრივ, ემპირიულ მოთხოვნას ფუძე-ენის პოსტულირებუ- 
ლი სისტემის მიმართ წარმოადგენს ის, რომ რეკონსტრუირებული 
სისტემა უნდა იყოს ტიპოლოგიურად რეალური (არაწინააღმდე- 
გობრივი) და სრული. ტიპოლოგიური რეალურობა (არაწინააღმ- 
დეგობრიობა) გულისხმობს იმგვარი ენობრივი სტრუქტურების 
თანაარსებობას, რომლებიც არაა შეუთავსებელი ტიპოლოგიურად 
დადგენილი ენობრივი კანონზომიერებების მიხედვით და მათი სინ- 
ქრონიული მახასიათებლებიც საზოგადოდ არაა ენისათვის უცხო. 

ენისათვის დამახასიათებელ ამგვარ უნივერსალურ სინქრონი– 
ულ სტრუქტურებს ადგენს თანამედროვე ენათმეცნიერების ისეთი 
მნიშვნელოვანი დარგები, როგორიცაა ტიპოლოგიური ლინგვისტიკა 
და უნივერსალიათა ლინგვისტიკა. ენათმეცნიერების განვითარების 
თანამედროვე ეტაპი საშუალებას იძლევა დიდი ალბათობით განი- 
საზღვროს თეორიულად პოსტულირებული ამოსავალი ენობრივი 
სისტემის ტიპოლოგიური რეალურობა და არაწინააღმდეგობრიო- 
ბა. ტიპოლოგიური რეალურობის კრიტერიუმი მკვეთრად ამცირ- 
ებს იმ თეორიულად დასაშვები ენობრივი სისტემების რაოდენობას, 
რომლებიც შეიძლება პოსტულირებული იყოს როგორც ამოსავა- 
ლი სისტემა ისტორიულად დადასტურებული მონათესავე ენები- 
სათვის. 

ტიპოლოგიური არაწინააღმდეგობრიობის კრიტერიუმი არ წარ- 
მოადგენს პოსტულირებული ენობრივი სისტემის რეალურობის ერ- 
თადერთ ემპირიულ საზომს. არანაკლებ მნიშვნელოვანია შესაბამი- 
სობა დიაქრონიულ ტიპოლოგიასთან; ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 
მოცემულ სისტემაში სტრუქტურული ტრანსფორმაციებისა და 
გარდაქმნათა წესები უნდა შეესაბამებოდეს სხვადასხვა ტიპის ის- 
ტორიულ ენათა სტრუქტურებში ცვლილებებისა და გარდაქმნების 
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თა მოდელებს. ენობრივ გარდაქმნათა ამგვარ უნივერსალურ მოდ- 
ელებს ადგენს და შეისწავლის დიაქრონიული ტიპოლოგია, რომელ- 
საც, სინქრონიული ტიპოლოგიისაგან გან სხვავებით, ენობრივ სტრუ- 
ქტურათა დროში ცვლილებებისა და გარდაქმნების უნივერსალური 
სქემები აინტერესებს. 

ამგვარად, თეორიულად პოსტულირებული ფუძე-ენის სისტე- 
მის შესაბამისობა როგორც სინქრონიულ, ისე დიაქრონიულ ტიპო- 
ლოგიასთან არის ის ძირითადი კრიტერიუმი, რომლის მიხედვითაც 
შეიძლება შევაფასოთ თეორიულად პოსტულირებული სისტემის 
რეალურობის ხარისხი, რათა მონათესავე ენათა მოცემული ოჯახი- 
სათვის ფუძე-ენის რანგში პოსტულირებულ თეორიულად სავარა- 
უდო სისტემებს შორის ერთ რომელიმე სისტემას მივანიჭოთ უპი- 
რატესობა. 

ინდოევროპული ენების შესწავლის მიხნით შედარებითი შტუდი- 
ების ჩამოყალიბებისთანავე, ანუ ფაქტობრივად მაშინ, როცა XIX 
საუკუნის ენათმეცნიერების საუკეთესო წარმომადგენლებმა საფუძ- 
ველი ჩაუყარეს შედარებით-ისტორიულ ენათმეცნიერებას, აღდგე- 
ნილი იქნა საერთო-ინდოევროპული კონსონანტური სისტემა, რომ- 
ლისგანაც გამოიყვანებოდა ისტორიულად დადასტურებულ ინდო–- 
ევროპულ ენათა სისტემები. რეკონსტრუირებული კონსონანტური 
სისტემა წარმოდგენილი იყო ფონემათა გარკვეული რიგების სა- 
ხით და ძირითადად ემთხვეოდა ძველი ინდური ენის, იმ დროი- 
სათვის ცნობილ ინდოევროპულ ენათა უძველესი წარმომადგენ- 
ლის, სისტემას. 

საერთო-ინდოევროპული კონსონატიზმის ამგვარი სისტემა (კერ- 


ძოდ, ხშულ ფონემათა ქვე სისტემა), უმნიშვნელო ცვლილებებითა 
და დაზუსტებით, რაც შემდგომ კვლევებს უკავშირდება, პოსტუ- 
ლირებულია თანამედროვე ინდოევროპულ კომპარატივისტიკაში 
ფონემათა შემდეგი სამი რიგის სახით: I – მჟღერები რI–- მჟღე- 
რი ფშვინვიერები რIII – ყრუები. 


ამ სახით პოსტულირებული კონსონანტთა ინდოევროპული 
სისტემიდან გამოიყვანება ინდოევროპულ ენათა ყველა ისტორიუ- 
ლად დადასტურებული სისტემა, ამოსავალ სისტემაში იმ ფონე- 
მური გარდაქმნების დაშვებით, რომელთა შედეგადაც უნდა წარ- 
მოშობილიყო კონკრეტული ინდოევროპული ენები გან სხვავებული 
კონსონანტიზმით. 

გასაგებია, რომ ამ სახით პოსტულირებული ამოსავალი ინდო–- 
ევროპული კონსონანტიზმი ძირითადად ძველი ინდური ენის მო- 
დელს იმეორებს და, ამდენად, ძველი ინდური ენა იმ სისტემად 
გვევლინება, რომელმაც ყველაზე ნაკლები ცვლილება განიცადა 
და რომელშიც ყველაზხე მეტადაა შემონახული საერთო-ინდოევრო- 
პული კონსონანტიზმის მახასიათებლები. 

საერთო-ინდოევროპული სისტემის ამგვარი პოსტულირების 
შემთხვევაში უმნიშვნელო ცვლილებები ივარაუდებოდა ბერძნულისა 
და იტალიურისათვის (ინდოევროპულ ხშულთა I სერიის დაყრუება 
და სპირანტიზაცია), სლავური ენებისა და კელტურისათვის (ინ–- 
დოევროპულ ხშულთა II სერიის დეხასპირაცია). ინდოევროპული 
სისტემის ამგვარი სახით პოსტულირების შემთხვევაში მნიშვნელო- 
ვანი ფონემური ცვლილებები აღდგება გერმანიკული ენებისა და 
სომხურისათვის, რომლებშიც ივარაუდება ე.წ. „თანხმოვანთა გადა- 
წევა“. ეს უკანასკნელი გულისხმობს ინდოევროპული სისტემის 
სამი რიგიდან თითოეულის გადაწევას ერთი ბიჯით, ანუ ერთი ფო- 
ნოლოგიური ნიშნის შეცვლას: , სერია |,მჟლერები “ X(ხ), -ძ, #ლI 
გადაინაცვლებს „ყრუ ხშულების“ I(L). 0 LI სერიაში; ” სერია 
(„მჟღერი ფშვინვიერები “ ხი, ძი, თი”) გადაინაცვლებს მარტივი 
„მჟღერი ხშულების“ Iხ, ძ, | სერიაში; II სერია („ყრუ ხშულე– 
ბი“ | "ი % ”LI) გადაინაცვლებს „ჟრუ ფშვინვიერების“ Iნხ, Lჩხ, LI 
სერიაში, საიდანაც შემდგომში მიიღება სპირანტები Lნ, X/ნI. გერ- 
მანიკულ ენებში პოსტულირებული თანხმოვანთა აღნიშნული გადა- 
ნაცვლება შედარებით-ისტორიულ ენათმეცნიერებაში ცნობილია 
„გრიმის კანონის“ სახელწოდებით და ტრადიციულად მიიჩნევენ, 
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? ი უიომ ეს არის ენაში სისტემურ ფონემურ გარდაქმნათა კლასიკური 
მაგალითი. სწორედ ამიტომ იგი თითქმის ყველა ლინგვისტურ სახ– 
ელმძღვანელოშია შეტანილი როგორც ამგვარი გარდაქმნების ნი- 
მუში, 

კონკრეტული ინდოევროპული ენების (როგორიცაა ინდო-ირან- 
ული, ბერძნული, იტალიკური, სლავური, გერმანიკული და სხვ.) 
ფორმირებისა და განვითარების ისტორია კლასიკურ ინდოევროპ- 
ულ ენათმეცნიერებაში აიგება პოსტულირებული ამოსავალი ინ- 
დოევროპული სისტემის შესაბამისად. კლასიკურმა შედარებითმა 
ინდოევროპულმა ენათმეცნიერებამ თავისი არსებობის მანძილზე, 
რაც ასორმოცდაათ წელხე მეტს ითვლის, ენობრივი ფაქტებისა 
და აღმოჩენების უხარმახზარი კორპუსი დააგროვა, რომლის დი- 
აქრონიული ინტერპრეტაცია ხდებოდა ტრადიციულად პოსტუ- 
ლირებული ამოსავალი საერთო-ინდოევროპული კონსონანტიზმის 
ფონზე. თითქმის უგამონაკლისოდ, ინდოევროპული ენების ყველა 
შედარებითი გრამატიკა თუ შედარებითი ლექსიკონი აიგებოდა და 
დღესაც აიგება საერთოინდოევროპული კონსონანტიზმის ტრადი- 
ციული სისტემის გათვალისწინებით. პოსტულირებული ამოსავა- 
ლი სისტემა ერთგვარად თავად გან საზღვრავს იმ სავარაუდო ფონე- 
მური გარდაქმნების ხასიათს, რომელთა შედეგია ისტორიული ინ- 
დოევროპული ენების ფორმირება, ანუ ამოსავალი სისტემა ამ ენების 
ისტორიამდელი ფონეტიკური განვითარების განმსაზღვრელია. 
კლასიკურ ინდოევროპულ ენათმეცნიერებაში ეწ. „ფონეტიკური 
კანონები“, როგორიცაა „გრიმის კანონი“, „გრასმანის კანონი“, 
„ბართოლომეს კანონი“ და სხვ., შეიქმნა სწორედ იმისათვის, რომ 
განემარტათ ის ისტორიამდელი ფონეტიკური პროცესები, რომ- 
ლებიც ამგვარი დაშვებით ივარაუდებოდა კონკრეტულ ინდოევრო- 
პულ დიალექტებში. 
მონათესავე ენათა შედარებით-ისტორიულ გრამატიკულ სისტე- 

მაში ამოსავალი ენობრივი მოდელი თავისი ფუნქციით შეიძლება 
შევადაროთ აქსიომათა სისტემას ლოგიკურ-დედუქციურ თეორია- 


ში. იმის მიხედვით, თუ რა ხასიათისაა აქსიომათა სისტემა, როგო- 
რია ამ სისტემის შედგენილობა, განისაზღვრება ამ სისტემაზე 
დაფუძნებული თეორია. თუმცა, აღსანიშნავია, რომ ლოგიკურ- 
დედუქციურ თეორიაში არც განიხილება აქსიომათა სისტემის ჭეშ- 
მარიტობის, ემპირიულ სინამდვილესთან მისი მიმართების საკითხი, 
მაშინ როცა ამოსავალი ენობრივი სისტემის მიმართ რეალურობის 
კრიტერიუმს არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება. სწორედ ეს უკა- 
ნასკნელი განსაზღვრავს, თუ რამდენად საალბათოა პოსტულირე- 
ბული ამოსავალი ენობრივი მოდელი, ამსახველი ოდესღაც არსე- 
ბული იმ ენობრივი სისტემასა, რომლისგანაც კონკრეტული, ის- 
ტორიულად დადასტურებული მონათესავე ენები ჩამოყალიბდნენ. 

თუკი საერთო-ინდოევროპული კონსონანტიზმის ტრადიციულად 
პოსტულირებულ სისტემას განვიხილავთ ემპირიული რეალურო- 
ბის კრიტერიუმის გათვალისწინებით, აღმოჩნდება, რომ კონსონან- 
ტური სისტემა, რომელიც კლასიკურ ინდოევროპულ ენათმეცნიერე– 
ბაში მიჩნეულია ამოსავალ სისტემად ისტორიულად დადასტურე- 
ბული ინდოევროპული ენებისათვის, შინაგანად წინააღმდეგობრივია 
და არ შეესაბამება ენათა სინქრონიული ტიპოლოგიის მონაცემებს. 
უფრო მეტიც, იგი ეწინააღმდეგება უნივერსალურ ენობრივ კანონ- 
ზომიერებებს, რომლებიც უნივერსალიათა ლინგვისტიკაშია დად- 
გენილი. ამდენად, თეორიულად პოსტულირებული ამგვარი 
ლინგვისტური მოდელი ვერ ჩაითვლება ამსახველად დროსა და 
სივრცეში რეალურად არსებული იმ ენობრივი სისტემისა, რომელ- 


იც შემდგომში მონათესავე ენების სისტემებად გარდაიქმნა. შესა- 
ბამისად, ვერც ის ფონეტიკური ცვლილებები და გარდაქმნები ჩაი–- 
თვლება რეალურად, რომლებიც კლასიკურ ინდოევროპულ შედარე- 
ბით გრამატიკაში იყო დაშვებული იმ ტრანსფორმაციული პროცე- 
სის აღსაწერად და ასახსნელად, რომლის შედეგადაც ამოსავალი 
სისტემიდან ჩამოყალიბდა ისტორიულად დადასტურებულ ინდო–- 
ევროპულ ენათა გან სხვავებული სისტემები. 


2. რმე ზ გძშყXMქ-იძი. 


იმისათვის, რომ ინდოევროპული ფუმე-ენის კონსონანტური 
სისტემა შესაბამისობაში მოსულიყო ენობრივი ტიპოლოგიის 
(როგორც სინქრონიული, ისე დიაქრონიული) მონაცემებთან, 
საჭირო გახდა მისი გადასინჯვა და რეინტერპრეტაცია. რეინტერ- 
პრეტირებული სისტემა წარმოდგენილია ფონემათა სამი სერიით, 
რომლებიც ერთმანეთს შემდეგნაირად უპირისპირდებიან: I გლო–- 
ტალიხებული რ II მჟღერი (ფშვინვიერი) –III ყრუ (ფშვინვიერი), 
სადაც მჟღერი და ყრუ ხშული ფონემები პოზიციურად დასტურ- 
დებოდა ასპირირებული ან შესაბამისი არაასპირირებული ვარიან- 
ტების სახით. რეინტერპრეტაციის სქემატური სურათი შემდეგია: 


ტრადიცი ული სისტემა ==> რეინტერპრეტირებული სისტემა 


I II III I II III 
„ა. (ე) ხM ია 
– ი ძი #4 
დ ფს L L? თ ICIII 


საერთო-ინდოევროპულის ხშულთა სამი სერიის ამგვარი ინტერ- 
პრეტაციით უკვე შესაძლებელი ხდება ბუნებრივი ფუნქციურ-ფო- 
ნოლოგიური ახსნა დაეძებნოს ენობრივი სტრუქტურის მთელ რიგ 
ფაქტებს, რომლებიც საერთო-ინდოევროპული კონსონანტიზმის 
ტრადიციული მოდელის მიხედვით გაუგებარი და ტიპოლოგიურად 
აუხსნელი იყო (ასეთია, მაგალითად, სისტემაში „მჟღერი ლაბი– 
ალური“ /ხ/ ფონემის არქონა, „მჟღერი ფშვინვიერები ს“არსებობა 
„ყრუ ფშვინვიერების“გარეშე, ძირის სტრუქტურასთან დაკავშირე- 
ბული შეზღუდვები და სხვ.). 


ახალი ინტერპრეტაციის მიხედვით, საერთო-ინდოევროპულ 
ხშულთა სისტემასთან შედარებით ახლოს დგანან ის სისტემები, 
რომლებშიც, ტრადიციული განსაზღვრებით, „თანხმოვანთა გადაწე- 
ვა“ მოხდა (გერმანიკული, სომხური, ხეთური), ხოლო სისტემები, 
რომლებიც ითვლებოდა, რომ კონსონანტიზმის თვალსაზრისით 
ბევრად უფრო მეტ სიახლოვეს ამჟღავნებდნენ საერთო-ინდოევრო- 
პულთან (პირველ რიგში, ძველი ინდური), ამჟამად უკვე მიიჩნევა, 
რომ მიღებულია ამოსავალი ენობრივი სისტემიდან რთული ფონე- 
მური გარდაქმნების შედეგად. ამგვარად, იქმნება ინდოევროპულ 
დიალექტთა ისტორიამდელი განვითარების ახალი სურათი, სრული- 
ად საპირისპირო იმისა, რაც მიღებული იყო კლასიკურ ინდოევრო- 
პულ ენათმეცნიერებაში. შესაბამისად, იცვლება ტრაექტორიები 
საერთო-ინდოევროპული ხშული ფონემების გარდაქმნებისა და მათი 
მიმართულება, ახალი ინტერპრეტაციის მიხედვით, უპირისპირდე- 
ბა ტრადიციულად მიღებულს. სწორედ ამის გამო, ხდება გადა- 
აზრება კლასიკური ინდოევროპული ენათმეცნიერების ძირითადი 
„ფონეტიკური კანონებისა“ (როგორიცაა: „გრიმის კანონი რ „გრას– 
მანის კანონი % „ბართოლომეს კანონი“და სხვ.), რომლებიც ახალ 
შინაარს იძენენ ინდოევროპული ფონოლოგიური სისტემის ახლე- 
ბური ინტერპრეტაციის ფონზე. 

ინდოევროპული ფუძე-ენის ახალი მოდელი, რომელიც ინდო–- 
ევროპულ ენათმეცნიერებაში „გლოტალური თეორიის“ სახელით 
გახდა ცნობილი და რომელიც, ერთგვარად, ათვლის ახალ სისტე- 
მას წარმოადგენს, კლასიკური ინდოევროპული ენათმეცნიერების 
პოსტულატთა მთელი სისტემის ძირეულ გადასინჯვას მოითხოვს 
და, ამავე დროს, გვთავაზობს ინდოევროპულ ენათა წარმოშობისა 
და ისტორიამდელი განვითარების ახალ სურათს. შესაბამისად, 
გასაგებია, რომ საჭირო ხდება სრულიად ახლებურად ჩამოყალიბ- 
დეს ინდოევროპული ენის ტრადიციული შედარებით-ეტი- 
მოლოგიური ლექსიკონის საფუძვლები. ამდენად, შედარებით-ის- 
ტორიულ ენათმეცნიერებაში ყალიბდება ახალი „პარადიგმა“ (თო- 
მას ქუწის მიხედვით). 


გ რზ გპშყXსქძ 


აღნიშნულთან დაკავშირებით საინტერესოდ გვეჩვენება ინდო–- 
ევროპული ენათმეცნიერების პატრიარქის, ცნობილი ამერიკელი 
ლინგვისტის ვინფრიდ ლემანის სიტყვები. „რის, რაც შე-19 საუკუ- 


ნის უტყუარ მიღწევად მიგვაჩნდა, დღეს უკვე ნაწილ-ნაწილ გულ- 
და სმით გადასინჯვას საჭიროებს“ 


3 34% 

ინდოევროპული ფუძე-ენის რეკონსტრუცია, როგორც დროსა და 
სივრცეში რეალურად არსებული სისტემისა, გულისხმობს, ასევე, 
როგორც ამ ენაზე მოლაპარაკე ხალხების არსებობას, რომელთაც 
პირობითად „ინდოევროპელებს“ ვუწოდებთ, ისე მათი პირველსაცხ- 
ოვრისი ტერიტორიის ანუ „წინარესამშობლოს“ არსებობასაც, 
საიდანაც დაიწყო ამ ხალხთა მიგრაციები (სხვადასხვა დროსა და 
სხვადასხვა მიმართულებით) მათი განსახლების ისტორიული ტერი- 
ტორიებისაკენ. ამდენად, გასაგებია, რომ კვლავ წარმოჩინდა ინ- 
დოევროპული „წინარესამშობლოს“ ტრადიციული პრობლემა, 
რომელიც თითქმის ისევე ძველია, როგორც თვით ინდოევროპული 
შედარებით-ისტორიული ენათმეცნიერება. 

სავსებით ბუნებრივია, რომ „წინარესამშობლოს“ ლოკალიხაცი- 
ისა და ინდოევროპელი ტომების თავდაპირველი ტერიტორიების 
სავარაუდო საზღვრების შესაბამისად განისაზღვრება ინდოევროპ- 
ულ დიალექტებზე მოლაპარაკე გან სხვავებული ხალხების გადა- 
ადგილებათა ტრაექტორიები თითოეული მათგანის განსახლების 
ისტორიული ტერიტორიებისაკენ. ამ ტრაექტორიების განსაზღვრა, 
თავის მხრივ, მეტისმეტად მნიშვნელოვანია ინდოევროპელი ხალხ- 
ების (უფრო ზუსტად, ინდოევროპულ ენებზე ამჟამად ან ოდეს- 
ღაც მოლაპარაკე ხალხების) წინარეისტორიის ძირითადი მომენ- 
ტების აღსადგენად. 

ინდოევროპეისტიკაში საკმაოდ ადრე დამკვიდრდა თეზისი, რომ- 
ლის მიხედვითაც ინდოევროპელთა წინარესამშობლო ცენტრალურ 


ევროპაში ლოკალიზდებოდა. მოგვიანებით აღნიშნული თეზისის 
საწინააღმდეგოდ სერიოზული არგუმენტები გაჩნდა, რომელთა შე- 
საბამისად ინდოევროპელთა წინარესამშობლომ გადაინაცვლა აღ- 
მოსავლეთის მიმართულებით, ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში, ე-წ 
„ყორღანული“ (ან „მველორმული“ გორასამარხების) კულტურ- 
ის არქეოლოგიურ არეალში. ეს უკანასკნელი თვალსაზრისი, 
მ.გიმბუტასი და მისი სკოლა, დღეისათვის საკმაოდ ფართოდაა გავრ- 


ცელებული. 
ინდოევროპული ფუძე-ენისა და მისი დიალექტების არეალური 


კვლევის შედეგად გამოვლენილ ლინგვისტურ და კულტურულ-ის- 
ტორიულ მონაცემთა მთელი კომპლექსი, ასევე, საერთო-ინდოევრო- 


პული ლექსიკის სემანტიკური ანალიხის შედეგები მიგვანიშნებს, 
რომ ახლებურად უნდა შევხედოთ ინდოევროპული „წინარესამშობ- 
ლოს” პრობლემას, რაც გან სხვავებულ არეალურ თუ კულტურულ- 
ისტორიულ ინტერპრეტაციას გულისხმობს. უახლესი მონაცემე- 
ბის გათვალისწინებით, ინდოევროპული „წინარესამშობლო“ გადა- 
ინაცვლებს, და თანაც – მნიშვნელოვნად, სამზხრეთ-აღმოსავლე- 
თის მიმართულებით და განთავსდება წინააზიურ არეალში. 

თუკი საერთოენობრივი, ე-წ. „წინარეენობრივი“, სისტემა აღდ- 
გენილია შედარებით-ისტორიული და სტრუქტურულ-ტი- 
პოლოგიური ანალიხის განსაკუთრებული მეთოდების გამოყენებით, 
ამ ენაზე მოლაპარაკეთა კულტურისა და სულიერი სამყაროს აღ- 
სადგენად უპირველესად უნდა ჩატარდეს რეკონსტრუირებული 
საერთოენობრივი ლექსიკის ისტორიულ-სემანტიკური ანალიხი, 
რამდენადაც სწორედ ლექსიკაში აისახება მოცემულ წინაპარ-ენაზე 
მოლაპარაკეთა ისტორიული არსებობის ზოგადი სურათი თუ ძირი- 
თადი მომენტები. 

წინაპარ-ენაზე მოლაპარაკეთა ისტორიული არსებობის ცნება- 
ში იგულისხმება როგორც ეკოლოგიური პირობები (ფლორა, ფაუ- 
ნა, გეოგრაფიული გარემო), ამ პირობებში მათი ყოფნა და გადა- 


_ 


ადგილება, ისე ამ ხალხის კულტურაც ფართო მნიშვნელობით აღ" 


პროტო-კულტურა. 

ასეთ შემთხვევაში რეკონსტრუირებული ლექსიკური ელემენტ- 
ები ასრულებენ ინფორმაციული წყაროს როლს, რომლის მიხედ- 
ვითაც გვექმნება წარმოდგენა ფუძე-ენაზე და მის ცალკეულ დი- 
ალექტთა უძველეს გაერთიანებებზე მოლაპარაკე ხალხთა არსე- 
ბობისა და განვითარების ისტორიული გხების, მათი პროტო-კულ- 
ტურის შესახებ. 

ფუძე-ენაზე რეკონსტრუირებული ლექსიკის ამგვარი „რეტრო- 
სპექტული“ სემანტიკური ანალიხი აუცილებლად გულისხმობს 
ენის ჩაკეტილი სისტემიდან გასვლას არაენობრივ ცნებათა სამ- 
ყაროში, რაც ნიშნავს გარკვეული შესაბამისობის დადგენას, ერთი 


მხრივ, ფუძე-ენისა და მისი დიალექტების უძველეს გაერთიანება- 
თა ლექსიკური ელემეტების სემანტიკურ პლანსა და, მეორე მხრივ, 
ექსტრალინგვისტურ რეალიებს შორის. 

ენის ამგვარი ანალიზი, ამ ენაზე მოლაპარაკეთა კულტურას- 
თან მჭიდრო კავშირში, ჯერ კიდევ ინდოევროპული შედარებით-ის- 
ტორიული ენათმეცნიერების ფორმირებისა და განვითარების 
ადრეულ ეტაპზე, ენათმეცნიერებაში სტრუქტურული მიმდინარე– 
ობის დამკვიდრებამდე ჩამოყალიბდა როგორც განსაკუთრებული 
ენათმეცნიერული დისციპლინა, რომელსაც „ლინგვისტურ პალე- 
ონტოლოგიას“ უწოდებენ. 

შედარებით-ისტორიული შტუდიების განვითარების თანამედროვე 
ეტაპზე პროტო-კულტურის რეკონსტრუქციის ის მეთოდი, რომელ- 
იც ფუძე-ენის სემანტიკურ და სტრუქტურულ-გრამატიკულ ანალ- 
იხს ემყარება, უნდა დახასიათდეს როგორც „კულტურის ლინგვის- 
ტური პალეონტოლოგია“, რამდენადაც ამ შემთხვევაში სპეციალ- 
ური კვლევისა და რეკონსტრუქციის საგანია არა საკუთრივ ფუძე- 
ენისა და მისი უძველესი დიალექტების სტრუქტურა, არამედ პრო- 
ტო-კულტურა ფართო ანთროპოლოგიური მნიშვნელობით, რაც 
გულისხმობს ეკოლოგიასა და, ასევე, ამ ენაზე მოლაპარაკეთა მა- 


ტერიალურ და სულიერ სამყაროს: რეკონსტრუირდება არაენო- 
ბრივი სამყარო (უფრო მეტად, ვიდრე საკუთრივ ენა), რომელიც 
რეკონსტრუირებულ ენობრივ ერთეულებშია ასახული. 

ინდოევროპულ ფუძე-ენაზე მოლაპარაკე ხალხთა პირველსაც- 
ხოვრისად უნდა მივიჩნიოთ ისეთი რეგიონი, რომელიც საერთო-ინ- 
დოევროპული ენის არსებობის პერიოდში (ე.ი. IV ათასწლეულში 
ჩვენს ერამდე და ადრეც) თავისი ეკოლოგიური, გეოგრაფიული და 
კულტურულ-ისტორიული მახასიათებლებით შეესაბამება ფუმე- 
ენაზე რეკონსტრუირებული ლექსიკის მიხედვით მიღებულ სუ- 
რათს და, ამავე დროს, რეკონსტრუირებული ლექსიკა, თავის მხრივ, 
უნდა ეთანადებოდეს ევრაზიის კონტინენტის მოცემული რეგიონის 
ისტორიულ-გეოგრაფიული, პალეობოტანიკური, პალეოზო- 
ოლოგიური, არქეოლოგიური და კულტურულ-ისტორიული კვლე- 
გის შედეგებს. 

ინდოევროპული ფუძე-ენის ლექსემათა მთელი კომპლექსის სე- 
მანტიკა, რომელშიც ასახულია უძველეს ინდოევროპულ დი- 
ალექტებზე მოლაპარაკეთა საცხოვრებელი გარემო, მათი მატერი- 
ალური და სულიერი კულტურა, მიუთითებს, რომ სწორედ წინა 
აზია უნდა წარმოადგენდეს ინდოევროპული ფუძე-ენის თაგდაპირვე- 
ლი გავრცელების არეალს. 

საერთო-ინდოევროპულ დონეზე რეკონსტრუირებული გარკვეუ- 
ლი სემანტიკური ჯგუფების ანალიზის შედეგად შეიძლება 


დავასკვნათ, რომ ინდოევროპულ დიალექტებზე მოლაპარაკე ხალხ- 
თა პირველსაცხოვრისი ტერიტორია მთიანი ლანდშაფტით ხასი– 


ათდებოდა (რაც უკვე გამორიცხავს წინარესამშობლოს ლოკალ- 
იზაციის შესაძლებლობას ჩრდილო შავიზღვისპირეთში). ხეებისა 
და მცენარეების საერთო-ინდოევროპული სახელები („მუხა“, „მუხა- 
კლდე“, „მთის მუხა“, „რკო“, „რცხილა“, „იფანი“, „ვერხვი“, „კაკა- 
ლი“, ასევე „ვაზის“, „ყურძნის“, „ღვინის“ სახელები და სხვ.) ბუნე- 
ბრივად უკავშირდება ინდოევროპული წინარესამშობლოს მთიან 


ლანდშაფტს და, ამდენად, იგი უეჭველად უნდა ლოკალიხდებოდეს 
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დ =–>–>–“-“-“”' (ფართო მნიშვნელობით –_ ბალკანეთი- 
სა და ახლო აღმოსავლეთის ჩრდილო ნაწილის ჩათვლით) შედარ- 
ებით სამზრეთ რეგიონებში. აღსანიშნავია, რომ ცხოველების საერ- 
თო-ინდოევროპული სახელების („ჯიქი“, „ლეოპარდი“, „ლომი“, 
„მაიმუნი“, „სპილო“, „სპილოს ძვალი“, „კიბორჩხალი“ და სხვ.) 
ანალიზიც მხარს უჭერს ინდოევროპული წინარესამშობლოს 
ეკოლოგიური გარემოს სამხრეთულ ხასიათს, რაც, უპირველესად, 
გეოგრაფიულ ლანდშაფტთან და მცენარეულ საფართან დაკავშირე- 
ბული მონაცემების საფუძველზე ივარაუდება. ზოგიერთი ამ ცხო- 
ველთაგანი, ან თუნდაც ის ფაქტი, რომ იცნობენ ამ ცხოველებს, 
ალექტებზე მოლაპარაკეთა პირველსაცხოვრის ტერიტორიას. 
ლეობასთან და მიწათმოქმედება სთან დაკავშირებული მდიდარი 
ტერმინოლოგიის აღდგენა. IV ათასწლეულში ჩვენს ერამდე, ანუ 
საერთო-ინდოევროპული ენის დამოუკიდებელ დიალექტებად დაშ- 
მიწათმოქმედება) ცენტრალურ ევროპაში ჩანასახოვან მდგომარე- 
ობაში იქო. 
ინდოევროპული ფუძე-ენის გავრცელების არეალად ახლო აღ- 
მოსავლეთის მიჩნევას აშკარად მხარს უჭერს სოფლის მეურნეო- 
ბის კულტურების (ქერის, ხორბლის, სელის), გან საკუთრებით, 
მსხმოიარე ხეებისა და ბუჩქების (ვაშლის, შინდის, ალუბლის, თუ- 
თის ხის, ვაზისა და სხვ.) რეკონსტრუირებული სახელები, აგრეთვე, 
მიწათმოქმედების პროდუქტების დამუშავებასთან დაკავშირებული 
ქმედებისა და ხელსაწყო-იარაღების აღმნიშვნელი სიტყვები 
(„დოლაბი“, ,„,დანაყვა, მარცვლეულის დაფხვნა“, „დაფქვა“, „ქერის 
მარცვლების ცეცხლხე დამუშავება“). მსგავსი ხელსაწყო-იარაღე- 
ბი ევროპაში შემოდის წინა ახიიდან მხოლოდ რკინის ხანაში (I 


ათასწლეულისათვის ჩვენს ერამდე). მიწათმოქმედებისა და მევე- 
ნახეობის ტერმინოლოგია ნათლად ადასტურებს ინდოევროპული 


ერთობის ლოკალიხაციას რეგიონში განვითარებული მიწათმო- 
ქმედებით (IV ათასწლეულში ჩვენს ერამდე და უფრო ადრეც), ე.ი. 
ტერიტორიებზე სამხრეთის მიმართულებით, ბალკანეთიდან ირა- 
ნის ზეგანამდე. ევროპის რეგიონებში, უფრო ჩრდილოეთით, ისეთი 
თავთავიანი კულტურები, როგორიცაა ქერი, შემოდის მცირე ახი- 
იდან და ბალკანეთიდან და მხოლოდ ჩვენს ერამდე II ათასწლეუ- 
ლის ბოლოს –I ათასწლეულის დასაწყისში ხდება ყველაზე გავრ- 
ცელებული სასოფლო-სამეურნეო კულტურა. რაც შეეხება კულ- 
ტივირებულ ყურძენს, იგი გაჩნდა მიწათმოქმედების ამიერკავკასი- 
ურ-დასავლეთაზიურ ცენტრში, როგორც ეს აკად. ნ.ი.ვავილოვმა 
დაადგინა. 

ძველი ინდოევროპელების პირველსაცხოვრისის დასადგენად და 
ინდოევროპული წინარესამშობლოს წინააზიურ არეალში ლოკალ- 
იზაციისათვის განსაკუთრებით ფასეული აღმოჩნდა თვლიანი 
ტრანსპორტის გამოყენებასთან დაკავშირებული ინდოევროპული 
ტერმინოლოგია –_ ოთხთვალასა და მისი ნაწილების („თვლის/ 
ბორბლის“, „ღერძის“, „აკახმულობის”“, „უღლის“, „ხელნის“) 
სახელები, აგრეთვე, მთის მაგარი ხის ჯიშისაგან ოთხთვალას 
დასამზადებელი აუცილებელი ლითონისა („ბრინჯაოს“) და გამწევი 
ძალის –_ მოშინაურებული ცხენის (რომელიც უკვე გამოიყენებო- 
და როგორც სამეურნეო, ისე საომარი მიზნით) სახელები. ოთხთვ- 
ალათა შექმნა დაიწყო დაახლოებით ჩვენს ერამდე IV ათასწლეულ- 
იდან. ინგლისელი არქეოლოგის ს.პიგოტის უახლესი მონაცემებ- 
ის მიხედვით, ოთხთვალას გავრცელების საწყის კერად უნდა მივიჩ- 
ნიოთ ტერიტორია ამიერკავკასიიდან ზემო მესოპოტამიამდე, ვანისა 
და ურმიის ტბებს შორის. ადრეული ბრინჯაოს ეპოქის ახლო აღ- 
მოსავლეთიდან ოთხთვალები ვრცელდება ვოლგა-ურალის რაიონ- 
ში, ჩრდილო შავიზღვისპირეთში, ბალკანეთში, ცენტრალურ ევრო–- 
პაში. ივარაუდება, რომ იმავე ტერიტორიაზე მოაშინაურეს ცხენი 
(ან, ყოველ შემთხვევაში, აქ გავრცელდა მოშინაურებული ცხენი) 
და გამოიყენეს იგი გამწევ ძალად. 


C. რამ, ზ გამყXMქ-იძი. 


ამასთან ერთად, საერთო-ინდოევროპული მატერიალური და 
სულიერი კულტურის მთლიანი ხასიათი, სოციალურ-ეკონომიკური 
ურთიერთობანი (კერძოდ, განსაკუთრებული სოციალური რანგებ- 
ის არსებობა და „ქურუმთა“ როლი) მიუთითებს, რომ ამ ენაზე მო–- 
ლაპარაკენი ახლოს იყვნენ ახლოაღმოსავლურ არეალთან. 

წინარეინდოევროპული საზოგადოებისათვის ლექსიკის მიხედ- 
ვით რეკონსტრუირებული კულტურისა და სოციალურ-ეკონო- 
მიკური წყობის ნიშანთა მთელი კომპლექსი ტიპოლოგიურად ძვე- 
ლი ახლო აღმოსავლეთის ადრეული ცივილიზაციებისთვისაა დამა- 
ხასიათებელი. საერთო-ინდოევროპული კულტურა ტიპოლოგიურად 
არქაულ აღმოსავლურ ცივილიზაციათა რიგს განეკუთვნება. 

ის ფაქტები, რომლებიც ინდოევროპელთა წინარესამშობლოს 
ძველ ახლო აღმოსავლეთში ლოკალიზაციის სასარგებლოდ 
მეტყველებენ, შესაბამისობაშია სხვა რიგის არგუმენტებთანაც. 
წინარეინდოევროპული არეალის ლოკალიხაცია იმ ადგილას უნდა 
ივარაუდებოდეს, სადაც დასაშვებია ინდოევროპული ფუძე-ენის 
კავშირი (კონტაქტები) სემიტურ და ქართველურ (სამხრეთკავკა- 
სიურ) ენებთან, რამდენადაც ამ ენებში გამოვლენილია ლექსიკური 
პლასტები, რომლებიც ნასესხები უნდა იყოს ერთი ენიდან მეორე- 
ში. ამავე ფაქტზე მეტყველებენ ინდოევროპულ ფუძე-ენაში და- 
დასტურებული კულტურული ნასესხობანი ახლო აღმოსავლეთის 
სხვა უძველესი ენებიდან ლ. შუმერულიდან, ეგვიპტურიდან; გარ- 
და ამისა, არსებობს არგუმენტები, რომლებიც მხარს უჭერენ კავ- 
შირების არსებობას ინდოევროპულსა და წინა ახიის ისეთ უძვე- 
ლეს ენებს შორის, როგორიცაა ხეთური, ელამური და ხურიტული. 

თუკი საერთო-ინდოევროპული ტომებისათვის პირველსაცხ- 
ოვრისად ჩაითვლება წინა აზიის ტერიტორია, სადაც კონკრეტუ- 
ლი არქეოლოგიური კულტურა უნდა ყოფილიყო გავრცელებული, 
მოსალოდნელია რომ აღმოჩენდეს ამგვარი კულტურა, ჩვენს ერ–- 
ამდე V–IV ათასწლეულში არსებული, რომელიც ერთმნიშ- 


აღნიშნულთან დაკავშირებით ჩნდება ზოგადი პრობლემა, რომელ- 
იც უკავშირდება ლინგვისტური მონაცემების არქეოლოგიურ და 
ისტორიულ-კულტურულ მონაცემებთან შესაბამისობის დამყარე- 
ბის მეთოდებს: კერძოდ, უნდა განისაზღვროს, როგორ დავუკავშიროთ 
კონკრეტული ლინგვისტური ერთობა გარკვეულ არქეოლოგიურ 
კულტურას. 

როგორც ჩანს, მოცემული ეთნოლინგვისტური ერთობა შეიძლება 
შევუსაბამოთ გარკვეულ არქეოლოგიურ კულტურას იმ შემთხვევა- 
ში, როცა ეს უკნასკნელი იძლევა რეალიებს, რომლებიც ცალკეუ- 
ლი ელემენტების მიხედვით შესაძლებელია გავუტოლოთ მოცემუ- 
ლი ერთობის ელემენტების ანალოგიურ ურთიერთკავშირებს. 

თუკი იმპლიკაციის კანონები, რომლებიც გამოიყვანება მოცემუ- 
ლი არქეოლოგიური კულტურისათვის, ემთხვევა იმპლიკაციის 
კანონებს ლინგვისტური მონაცემების მიხედვით რეკონსტრუირე- 
ბული კულტურის რეალობისათვის, მაშინ შესაბამისობა ამ კულ- 
ტურებს შორის მეტი ალბათობით დამყარდება. 

ამგვარად დადგენილ კულტურებში შესაძლებელია გარკვეული 
ელემენტები ან მახასიათებლები არ ემთხვეოდნენ ერთმანეთს, მთა- 
ვარია, მთლიანი კომპლექსების თანხვედრა, ურთიერთგამომრიცხავი 
ნიშან-თვისებების არსებობის გარეშე, 

რამდენადაც ამგვარი რეკონსტრუქციები (როგორც ლინგვის- 
ტური, ისე ისტორიული) პრინციპულად არასრულია, შესაძლებე- 
ლია გარკვეული კომპონენტები არ დაემთხვეს ერთმანეთს, რამაც 
ხელი არ უნდა შეუშალოს სათანადო კულტურების ისტორიულ 
ურთიერთშესაბამისობათა დადგენას. 

ამავე მიზეზით, ერთი რიგის კომპლექსი (რეკონსტრუირებული 
ლინგვისტური მონაცემების მიხედვით), შესაძლოა უფრო ფართო 
ან ვიწრო აღმოჩნდეს მეორე რიგის (არქეოლოგიურად დადგენილ) 
კომპლექსთან შედარებით. ზოგჯერ, მსგავს შემთხვევებში, ეს ორი 
კომპლექსი თანაიკვეთება კიდეც (საერთო ნაწილის გარეთ რჩება 
ლინგვისტური და არქეოლოგიური არათანაბარი ნაწილები). 
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ასეთ შემთხვევაში, მნიშვნელოვანია, რომ გან სხვავებულ ნაწილებ- 
ში არ აღმოჩნდეს ისეთი მახასიათებლები, რომლებიც შეუთავსებე- 
ლია ერთმანეთთან თითოეული კომპლექსის შიდა იმპლიკაციების 
ძალით. 

ამჟამად მხოლოდ შეიძლება დაისვას საკითხი: მყარდება თუ 
არა შესაბამისობა სავარაუდო ისტორიულ რეგიონში ჩვენს ერამდე 
V–IV ათასწლეულში ცნობილ არქეოლოგიურ კულტურებსა და 
რეკონსტრუირებულ საერთო-ინდოევროპულს შორის? წინა აზია- 
ში აღმოჩენილი ზოგიერთი ძველი არქეოლოგიური კულტურა 
(როგორიცაა ხალაფური და კიდევ უფრო ადრინდელი ჩათალ-ჰუიუ- 
ქის, ასევე, მათი უშუალოდ თუ არაუშუალოდ გამგრძელებელი კულ- 
ტურები, ან მათი შემცვლელი კულტურები, კერძოდ, უბეიდური ან 
მტკვარ-არაქსისა) ხასიათდება ნიშანთა მთელი რიგით, რომლებიც 
შესაბამისობაშია ლინგვისტური მონაცემების მიხედვით რეკოსტრუ- 
ირებულ საერთო-ინდოევროპულ კულტურასთან. შედარებით ახა- 
ლი არქეოლოგიური კულტურების შექმნაში (მტკვარ-არაქსის ტიპ- 
ისა – III ათასწლეული ჩვენს ერამდე) შესაძლებელია მონაწილე- 
ობდნენ ცალკეულ ინდოევროპულ დიალექტებზე მოლაპარაკე 
ხალხებიც, წინააზიური არეალის სხვა (კერძოდ, ხურიტულ- 
ურარტულ და სამხრეთკავკასიურ-ქართველურ) ხალხებთან ერ- 
თად. 

თუ გავიზიარებთ თეხისს ინდოევროპელთა წინააზიური წინარე- 
სამშობლოს შესახებ, მაშინ მთლიანად შეიცვლება ცალკეულ დი- 
ალექტებზე ან დიალექტთა გაერთიანებებზე მოლაპარაკე ხალხებ– 
ის მიგრაციათა სურათი მათი თავდაპირველი განსახლების ტერი- 
ტორიებიდან იმ ადგილებისაკენ, სადაც ისინი ისტორიულად სახ– 
ლობენ. ინდოევროპული წინარესამშობლოს შესახებ ახალი 
ჰიპოთეზის მიხედვით, უნდა ვივარაუდოთ ხეთურ-ლუვიურ დი- 
ალექტებსა და საერთო-ბერძნულზე მოლაპარაკეთა უმნიშვნელო 
გადანაცვლება დასავლეთის მიმართულებით, რის შედეგადაც მათ 
მცირე აზიის ცენტრალურ და დასავლეთ ნაწილებს მიაღწიეს. 


აქედან უნდა გავრცელებულიყო ბერძნული დიალექტები კონტი- 
ნენტურ საბერძნეთსა და ეგეოსის ზღვის კუნძულებზე. 

ბერძნული მიგრაციების ამგვარი მიმართულებით შეიძლება აიხ- 
სნას ბერძნული კოლონიების ტრადიციული არქაულობა მცირე 
აზიის დასავლეთ სანაპიროზე. ეს კოლონიები არსებითად წარ- 
მოადგენდნენ იმ პროტო-ელინთა დასახლების ნაშთებს, რომლებიც 
პელეპონესისა და ეგეოსის ზღვისკენ მიემართებოდნენ. იმავე მიზეზ- 
ით აიხსნება, აგრეთვე, არქაული ბერძნული კულტურის ერთიანო- 
ბა მცირეაზიურ და, საერთოდ, ძველ ახლოაღმოსავლურ 
კულტურასთან, რასაც „ეგეოსურ-ანატოლიურ კულტურულ 
კოინედ“ მოიხსენიებენ. 

საერთო-ინდოევროპული ტერიტორიის უკიდურესი აღმოსავლეთი 
– ირანის ზეგნის ჩრდილოეთი ნაწილი – უნდა წარმოადგენდეს იმ 
არეალს, საიდანაც იწყება ინდო-ირანულის გავრცელება. არ- 
ქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, ინდო-ირანული ტომების 
გამოჩენა ირანის ჩრდილოეთ ნაწილში თარიღდება III ათასწლეუ- 
ლის I ნახევრით ჩვენს ერამდე. ამ პერიოდში ირანის ჩრდილოეთ 
ნაწილში ჩნდება რუხი კერამიკა, რომელიც გარკვეულწილად შეე- 
საბამება რუხ მინოსურ კერამიკას ჩრდილო-დასავლეთ ანატოლი- 
იდან, რაც, თავის მხრივ, ბერძენთა გადაადგილებას უნდა უკავ- 
შირდებოდეს. აქედან, ავღანეთის გავლით, არიელთა პირველი ტალ- 
ღა გადაადგილდა აღმოსავლეთისაკენ – დასავლეთ ინდოეთში. ერთ–- 
ერთი ამგვარი პირველი ტალღის კვალი შემონახულია ქაფირულ 
(ნურისტანულ) ენებში ინდო-ირანული ეპოქის ამსახველი არ- 
ქაიზმების სახით. 

სავსებით მოსალოდნელია ვივარაუდოთ, რომ ინდო-არიულ 
ტომებს, ბერძნული და იტალიური ტომების მსგავსად, რომლებმაც, 
შესაბამისად, ევროპული კონტინენტის სამხრეთ რეგიონებამდე 
მიაღწიეს, ჰქონდათ გარკვეული იმუნიტეტი მალარიისა და მისი 
ლეტალური შედეგების მიმართ. აღნიშნულ ტომებს ამგვარი იმუ- 
ნური მექანიზმი შეიძლებოდა შეეძინათ ტროპიკული მალარიის 


ი 


თამის გპშყXქ-–იძ/, 


ისტორიული გავრცელების მხარეში, კერძოდ, ძველ ახლო აღმო- 
სავლეთსა და აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთის ზოგიერთ 
ადგილას, სადაც გავრცელებული იყო ტალასემია (ხმელთა- 
შუაზღვისპირული დაავადება) – ანემიის სახეობა, რომელიც გე” 
ნეტიკურად გადაეცემოდა და რომლის გენიც ჰეტეროზიგოტულ 
მდგომარეობაში ზრდის ორგანიზმის წინააღმდეგობის უნარს მა- 
ლარიის მიმართ (იმავე ტალასემიის გენის ჰომოზიგოტური ალე- 
ლის პირობებში კი იგივე დაავადება ლეტალურად სრულდება). 

თუ დავუშვებთ, რომ ინდოსტანში შეჭრილ ინდო-არიულ პოპუ- 
ლაციებს არ გააჩნდათ გენეტიკურად გამომუშავებული მედეგობა 
მალარიის მიმართ, ისინი იმ პირობებში ვერაფრით გადარჩებოდ- 
ნენ. ამიტომ ტრადიციულ ვარაუდხე უფრო საალბათო ჩანს ამ პო- 
პულაციათა ჩამოსახლება ინდოსტანში დასავლეთიდან (ტალასემი- 
ის წინააზიური არეალიდან): ტრადიციულად, მიგრაცია ივარაუდე- 
ბოდა ჩრდილოეთიდან, ცენტრალური ახიიდან, სადაც არ არსე- 
ბობდა ანემიის აღნიშნული სახეობა, რომელიც გენეტიკურად გადა- 
ეცემოდა. 

ძველ ინდოევროპულ დიალექტებზე მოლაპარაკე ტომთა გადა- 
ადგილებას გან სხვავებული მიმართულებით – აღმოსავლეთით და 
შემდგომ, შუა აზიის გავლით, ევროპაში, ადასტურებენ ორმხრივი 
ნასესხობანი ინდოევროპულიდან ცენტრალური აზიის ენებში 
(თურქულში, მონღოლურში, ენისეურში, აგრეთვე ფინურ-უგრულ- 
ში) და პირიქით. პირველსაცხოვრისი ტერიტორიიდან სწორედ ამგ- 
ვარი მიგრაციული გხა უნდა გაევლოთ „მველინდოევროპულ“ დი- 
ალექტთა იმ ერთიანობებზე მოლაპარაკე ტომებს, რომელთაგან 
მოგვიანებით ჩამოყალიბდა „მველინდოევროპულ ენებად“ წოდე- 
ბული გარკვეული ენობრივი ერთობანი (იტალიკური, კელტური, 
გერმანიკული, ბალტური, სლავური), რომელთაც სახელები პირო- 
ბითად დაერქვათ ისტორიულ ეპოქაში მათი გავრცელების არეალის 
მიხედვით. როგორც ჩანს, ევროპაში დაახლოებით იგივე გზა განვ- 
ლეს ადრეირანულმა ტომებმა, რის შედეგადაც უამრავი ნასესხო- 


ბა გაჩნდა ფინურ-უგრულ ენებში. მოგვიანებით იმავე გზხას გადიან 


აღმოსავლურ ირანულ დიალექტებზე მოლაპარაკე ტომები (სკვითე- 
ბი, სარმატები). 


„მველინდოევროპულ“ დიალექტებზე მოლაპარაკენი წინა ახიაში 
მდებარე თავიანთი პირველსაცხოვრისიდან გადაადგილდნენ, 
როგორც ჩანს, ცენტრალური აზიის გავლით, შემდგომ კი დასავ- 
ლეთის მიმართულებით, განმეორებადი მიგრაციული ტალღებით, 
და დასახლდნენ არეალში შავიზღვისპირეთსა და ვოლგისპირეთს 
შორის, სადაც გარკვეული პერიოდის მანძილზე განსაკუთრებულ 
დიალქტურ ერთიანობას ქმნიდნენ. 


„მველინდოევროპულ“ დიალექტებზე მოლაპარაკენი აღნიშნულ 
რეგიონში უნდა გამოჩენილიყვნენ ჩვ. წ.-მდე III ათასწლეული- 
სათვის და სწორედ მათი განსახლების ეს სავარაუდო რეგიონი გვევ“ 
ლინება ამ პერიოდისათვის ეწ. „მველორმული“ („ყორღანული“) 
კულტურის გავრცელების არეალად (ანუ, მ.გიმბუტასის ჰიპითეხის 
მიხედვით, ინდოევროპულის „წინარესამშობლოდ“). ჩვენს ერამდე 
უკვე IL ათასწლეულის ბოლოს „ძველინდოევროპულ დიალექტე- 
ბზე“ მოლაპარაკე ხალხები აქედან თანდათან მკვიდრდებიან ევრო- 
პის კონტინენტზე, „ინდოევროპულამდელი“ მოსახლეობის შევი- 
წროების ხარჯხე. ამ საერთო მეორადი არეალიდან (შესაბამის 
დიალექტებზე მოლაპარაკე ხალხთა „მეორადი, შუალედური 
წინარესამშობლოდან“) იწყება „მველინდოევროპული“ დიალექტე- 
ბის გავრცელება ახალ ტერიტორიებზე დასავლეთის მიმართულებით 
(მოგვიანებით – უკვე დასავლეთ და ცენტრალურ ევროპაში), რი- 
თაც, ფაქტობრივად, დასაბამი ეძლევა დიალექტების ცალკეულ 
ერთობათა (იტალიკურის, კელტურის, გერმანიკულის, ბალტურ- 
ის, სლავურის) და, შესაბამისად, მათზე მოლაპარაკე ხალხების 
თანდათანობით ჩამოყალიბებას. 

ინდოევროპული ფუძე-ენის პოსტულირებულ განსაკუთრებულ 
სისტემასა და ჰიპოთეზას ინდოევროპელთა აზიური „წინარესამ- 
შობლოს” შესახებ უკავშირდება ლინგვისტურ, ეთნოგენეტურ და 


=-- - –>„_–4:1ჟ„«„#«თ/თ/--- 
? –>..“-“-“შ-.” პრობლემათა ზემოგანხილული კომპლექ- 
სი, რაც საკმაო სისრულითაა წარმოდგენილი მონოგრაფიაში 


ვიაჩესლავ ივანოვთან თანაავტორობითა და რომან იაკობსონის წინ- 
ასიტყვაობით: „MI0მი06იი/6MCMIMII #3ხIMX IL IIII0006600110M(ხ!. 
10Iი0IL0I11/0)7IMIL III IL ILCII10/01II(0–I11M/I10)102ILMI6CMILII 0IL0-II(3 II)თ3ხLMC 
IL 11))0I101)/1ხIII/0ხI “ 1. 1. 1 II, L6Mი-CV, 1984: ,,ჰ7300თII01ხ0IM60 
16IVM00M0ი20 VIIII60MCIIII1I0II “ ინგლისური თარგმანი: 770M0§ IM 
C ძ1/IVICIIძ2C, I/0205I0V I” IVიM0V» Lიძი-LსIიციმ?ი 2იძ (ხ0 1იძი-IIV- 
I0ნ0მი§. „1 Iბპ0ლ0I19IIIMICII0I1 იIIი MII§I0I700I ,4/101))%I§ 0/ ი MI0იI0-L0თI1- 
დIIი§0C იI10 ი IX'ი10-CIIIIIII 0, 2 V019. VVICხ მ 6L6I9C6 ხV /?0/IM.10I1 .I0I0M– 
§0/1. LL0CII§ხ VCI§510ი ხV ./70M0IIIIთ IVIC/M0I+. LIძIL6ძ ხV MM0I10)' M7III0/', 
8სყIIი – M6CV %V0IL, 1994/95: “/V/0MV107 ძი CV7/(0/”). გამოკვლევაში 
წარმოდგენილია, აგრეთვე, წინარეინდოევროპულ ლექსემათა 
ლექსიკონი, რეკონსტრუირებული ახალი ფონოლოგიური მოდე- 
ლის მიხედვით, სადაც ერთეულები განლაგებულია სემანტიკური 
ჯგუფების შესაბამისად და ცალკეული ერთეულის ფორმასთან 
ერთად გაანალიხებულია შესაბამის ,„,აღსანიშნთა“ მატერიალური 
თუ კულტურულ-ისტორიული შინაარსი. აღნიშნული რეკონსტრუ- 
ირებული წინარეინდოევროპული სემანტიკური ლექსიკონი ფაქტო- 
ინდოევროპული ფუძე-ენის არეალური კვლევა, ისე ინდოევროპუ- 
ლი წინარესამშობლოსა და ინდოევროპელთა მიგრაციებთან დაკავგ- 
შირებული პრობლემების ანალიზი. 

ჰიპოთეზა ინდოევროპელთა აღმოსავლური წინარესამშობლოს 
შესახებ ძირეულად ცვლის ძველინდოეგროპულ დიალექტებზე მო- 
ლაპარაკეთა მიგრაციების ტრაექტორიასა და, შესაბამისად, იცვ- 
ლება ინდოევროპელ ხალხთა წარმოშობისა და წინარეისტორიის 
ამსახველი სურათი. აღნიშნული ჰიპოთეზა ადამიანთა ცივილიზაცი- 
საიდანაც კაცობრიობის კულტურული მიღწევები სხვადასხვა გხით 


ვრცელდებოდა ევრაზიის კონტინენტის დანარჩენ რეგიონებში დასავ- 
ლეთისა თუ აღმოსავლეთის მიმართულებით. 

ჩვენი დასკვნები ძირითადად ლინგვისტურ მასალას ეყრდნობა 
და მათი შემდგომი დასაბუთება შესაბამის არქეოლოგიურ, ეთ“ 
ვანი იქნება და განხილულ პრობლემას დამატებით ნათელს მო- 
ჰფენს ადამიანების პოპულაციათა მიგრაციების მოლეკულურ-გე- 
ნეტიკური კვლევის უახლესი შედეგები. თუმცა ახლავე, ჩვენ მიერ 


დიდი ალბათობით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ინდოევროპელთა 


წინარესამშობლოს და, ამავდროულად, კაცობრიობის თანამედროვე 
ცივილიხაციის უძველეს კერას წარმოადგენდა ძველი ახლო აღ- 
მოსავლეთი: LX CI10IIIC LIIX – M სინათლე აღმოსავლეთიდან მოე– 
მართება “(/შდრ. „ნათელი მაშრიყით მოეფინება “4. 





4 რზ გპშყXMქძ 


ფუძე-ენის რეპონსრრუქცია და მისი 
ქრონოლოგიური დონეები” 


უძე-ენის რეკონსტრუქციის პროცესში, ტიპოლოგიური კრი- 
, ყ ტერიუმების აუცილებელი გამოყენებით, შეიძლება მოვახდი- 
ნოთ პოსტულირება ისეთი სტრუქტურებისა, რომლებიც, სა–- 
ვარაუდოდ, არასოდეს არსებობდა სისტემაში თანადროულად, ე.ი. 
განეკუთვნებოდა ფუძე-ენის სხვადა სხვა ქრონოლოგიურ დონეს. 
ამის კარგი მაგალითი შეიძლება იყოს „ლარინგალური“ ფონემებ- 
ის პოსტულირების პრობლემა ინდოევროპულ ფუმე-ენაში. ინდო–- 
ევროპულ ფუმე-ენაში ტრადიციულად, ფერდინანდ დე სოსიური- 
დან მოყოლებული, ლაპარაკობენ სამი ან მეტი „ლარინგალური“ 
ფონემის პოსტულირების აუცილებლობაზე, რასაც უპირისპირდ- 
ება თეზისი ინდოევროპულში ერთადერთი „ლარინგალის” არსე- 
ბობის შესახებ. პარადოქსი ისაა, რომ ეს განსხვავებული თვალ- 
საზრისები შესაძლებელია განვიხილოთ არა ურთიერთსაწინააღმ- 


დეგო დებულებებად, არამედ ისინი „კომპლემენტარულად”“ 


“იხ. «პერსპექტივა,» %2XIL, 6. თბილისი 2004: გამომცემლობა „ენა და კულტურა 2 


პაყოხეენი/- 7ნხევიანმე ნიინ დ ზიჩის ექნნბიიანიიყ--იიდგრიყნიბის  დათიანედემიი: 


ჩავთვალოთ და ფუმძე-ენის გან სხვავებული ქრონოლოგიური პლას- 
ტების მახასიათებლებად მივიჩნიოთ. 

ინდოევროპულ ფუმძე-ენაში, ფერდინანდ დე სოსიურიდან მოყო- 
ლებული, შინაგანი რეკონსტრუქციის მეშვეობით შესაძლებელი 
ხდება ერთადერთი 6-ტემბრის ხმოვნის რეკონსტრუქცია და მინი- 
მუმ სამი „ლარინგალური“ ფონემის პოსტულირება: I, IL, IL. 
C-ხმოვნის წინამავალ პოზიციაში „„ლარინგალები“ განსაზღვრავდ- 
ნენ ხმოვნის ტემბრს; 6-ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში იგივე „ლარ- 
ინგალები“ განსაზღვრავდნენ ხმოვნის ტემბრსა და სიგრძეს: 
IL,0-2ძ, IL 6–>2, IL .0–20 : 0LL,–>6, 0LL.–>9, 0IL.–>0. ამგვარად აიხ- 
სნებოდა სწორედ გან სხვავებული ტემბრის 0. 2.0 ხმოვნებისა და 
მათი „გრძელი“ C. 2.0 კორელატების წარმოშობა ინდოევროპულ- 
ში (ამგვარი ფონემური ცვლილებების ტიპოლოგიური მაგალითე- 
ბი შესაძლებელია სხვა ენებშიც დავადასტუროთ, რაც ლარინგა- 
ლური და, საზოგადოდ, უკანა წარმოების ბგერების ფონეტიკური 
მახასიათებლებით შეიძლება აიხსნას). მაგრამ როგორ შეუთავს- 
დება ერთმანეთს „სამლარინგალიანი“ ინდოევროპული სისტემა და 
პოსტულატი ინდოევროპულში ერთადერთი I „ლარინგალური 
ფონემის“ არსებობის შესახებ, რაზედაც თითქოს ხეთური (ანატო- 
ლიური) ენის მონაცემები უნდა მიუთითებდეს? საკითხი მარტივად 
წყდება „შინაგანი რეკონსტრუქციის“ საფუძველზე ინდოევროპულ 
ფუძე-ენაში სხვადა სხვა ქრონოლოგიური პლასტის გამიჯვნით. 

ინდოევროპული ფუძე-ენის ადრეულ ქრონოლოგიურ დონეზე 
„შინაგანი რეკონსტრუქციით“ აღდგება 6-ტემბრის ერთადერთი 
ვოკალური ფონემა პარალელურად მინიმუმ სამი „ლარინგალური“ 
ფონემისა: I, IL IL. თავდაპირველ ხმოვან ფონემასთან მეზობ- 
ლობაში (I ეტაპი) გაწიე 8 „ლარინგალები“, გარკვეული პე- 
რიოდიდან მოყოლებული, იწყებენ ზემოქმედებას თავდაპირველი 
ხმოვნის ტემბრსა (II ეტაპი) და სიგრძეზე (III ეტაპი), რის შედე- 
გადაც მიიღება განსხვავებული ტემბრისა და სიგრძის 0. 2.0 ხმოვნე- 
ბი. ეს პროცესი სქემატურად შემდეგნაირად გამოისახება: 


თამის გპშყXიქ-–იძ/. 
IL,0, IL 6, II.6 –> IIC, IL9, II0 –”> 06, 2, 0; 
(I ეტაპი) (II ეტაპი) (III ეტაპი) 


0ILL., 6IL., 0IL. –» 0II, 2LL, 0ILI –» C, 2, 0. 

(I ეტაპი) (II ეტაპი) (III ეტაპი) 

იმ პერიოდიდან, როდესაც თავდაპირველი ერთადერთი ვოკალური 
ფონემა მის მეხობლობაში მყოფი სამი განსხვავებული „ლარინგა- 
ლური“ ფონემის გავლენით გადაიქცევა სამ გან სხვავებულ 0. 231.0 
ფონემად, მათ მეხობლობაში მყოფი „ლარინგალები“, შექმნილი 
დისტრიბუციული მიმართებების გამო, კარგავენ დამოუკიდებელ 
ფონემურ სტატუსს და გადაიქცევიან ერთადერთი საერთო „ლარ- 
ინგალური ფონემის“ სამ ფონეტიკურად გან სხვავებულ ალოფონად: 
III, II/ > /II/ =II, I, IL). 

ამდენად, II ეტაპი ჩვენს სქემაში ასახავს ინდოევროპული ფუძე- 
ენის განვითარების იმ ქრონოლოგიურ დონეს, როდესაც სამი „ლარ- 
ინგალური” ფონემიდან და ერთი საერთო ვოკალური ფონემიდან 
გარკვეული ფონეტიკური გარდაქმნების შედეგად მიიღება სამი გან- 
სხვავებული ვოკალური და ერთი საერთო „ლარინგალური“ ფონე- 
მა. ეს ქრონოლოგიური ეტაპი ასახულია სწორედ ხეთურში (ანა- 
ტოლიურში), სადაც საერთო „ლარინგალური“ ფონემა პოზიცი- 
ისდა მიხედვით წარმოდგენილია ან ველარული სპირანტის სა–- 
ხით, ან სეგმენტური რეფლექსაციის გარეშე; ეს უკანასკნელი ვი- 
თარება უნდა ვივარაუდოთ ინდოევროპულ ფუძე-ენაში ანატოლი- 
ურის გამოყოფის უშუალოდ წინა პერიოდისათვის. დანარჩენ ის–- 
ტორიულ ინდოევროპულ ენებში დასტურდება უფრო გვიანდელი, 
III ქრონოლოგიური ეტაპი, სადაც „ლარინგალი” უკვე დაკარგულია 
როგორც სეგმენტური ფონემა, რაც წინა 0. 2.0 ვოკალური ფონე- 
მების დაგრძელებას იწვევს. ინდოევროპული ფუძე-ენის განვითარე- 
ბის I ეტაპს შეიძლება ეწოდოს პრე–-ინდოევროპული, ხოლო აქ განხ- 
ილულ II ეტაპს, ე.ი. იმ ეტაპს, რომელიც ასახავს საერთო-ინდო- 


მაყოხეენი/- 7ნხევანმე ნიქსი და ნინის ეენიბიანიიყ-–იიდგრიყნიბ ი ჯათიანელერიი, 


ევროპულ ფუძე-ენას მის ცალკეულ დიალექტებად უშუალოდ დაშ- 
ლის წინ _ პროტო-ინდოევროპული. 


2. ანალოგიური ქრონოლოგიური დონეები უნდა გავარჩიოთ 
ქართველურ ფუძე-ენაშიც იმ ფონოლოგიური პროცესების თან–- 
მიმდევრული წარმოჩენის მიზნით, რომლებიც პოსტულირებული 
იყო „ქართველურში“ ისტორიულად დადასტურებული ბგერათფარ- 
დობების ასახსნელად. 

კერძოდ, საერთო-ქართველურ ფუმე-ენაში სიბილანტურ თანხ- 
მოვანთა რეკონსტრუქციის დროს გასარჩევია ფუძე-ენის განვითარე- 
ბის ორი ქრონოლოგიური ეტაპი – უშუალოდ დაშლის წინა პერი- 
ოდი და უფრო ადრინდელი ეტაპი, როდესაც უნდა ვივარაუდოთ 
სწორედ სამი სიბილანტური რიგის არსებობა: 


I I... III 

ს ს, შ 

ზ ზ?ზ?“ (Cჟ) 

ც ცც ჩ 

ძ “რ ჯ 
დ 


საერთო-ქართველურ სიბილანტურ ფონემათა ამგვარად პოს- 
ტულირებული კორელაციური სისტემა (გ.მაჭავარიანი) ჯერ კიდევ 
ფუძე-ენის წიაღში უნდა გადასულიყო მომდევნო, უფრო გვიან- 
დელ, ფუძე-ენის დაშლის უშუალოდ წინა პერიოდში ჩამოყალი- 
ბებულ ქრონოლოგიურ ეტაპზე, ორი – დასავლური და აღმოსავ- 
ლური – დიალექტური არეალით, სადაც ამოსავალი სამი სიბი- 
ლანტური რიგიდან მიიღებოდა: ერთი მხრივ, ორი რიგი და შიშინა 
ბგერათკომპლემქსები (ს, შ. შქ; %. ჟ. LჟგI: ც-: ჩ. ჩქ; ძ, %. %გ: 
წ # ჭკ –– დასაალურ დიალექტურ არეალში) და, მეორე მხრივ, 
მხოლოდ ორი – სისინა და შიშინა – რიგი (ს, შ; %. LჟI: ც: ჩ: ძ. %: 
ფ ჭ ლ აღმოსავლურ დიალექტურ არეალში). 


წი) რშ,ზ გ“შყXMქ-იძი. 


საერთო-ქართველური სამი სიბილანტური რიგის ჰიპოთეზისა- 
გან განსხვავებით, თუ ფუძე-ენაში მხოლოდ ორ რიგს და მათთან 
ერთად თავდაპირველ შიშინა ბგერათკომპლექსებს ვივარაუდებთ 
(კ-ჰ.შმიდტი, ი.მელიქიშვილი), ე.ი. . ს, შ და შქ :ზ, ჟ და ჟგ: ც: ჩ და 
ჩქ; ძ, ჯ და ჯგ; წ, ჭ და ჭკ, უნდა დავუშვათ აღმოსავლურ დიალექ- 
ტურ არეალში, ჯერ კიდევ ფუმძე-ენაში, ამგვარი შიშინა ბგერათ– 
კომპლექსების მარტივ შიშინა თანხმოვნებად გადაქცევა (ე.ი.: შქ 
3 შ; ჟგ “? ჟ. ჩქ 3 ჩ; Xჯგ “? ჯ: ჭ.კ – ჭ). შესაბამისად, უნდა 
ვივარაუდოთ ფუძე-ენის წიაღში ერთმანეთთან დაპირისპირებული 
ორი დიალექტური არეალიდან ცალკეული ენობრივი ერთეულების 
წარმოშობა-განვითარება. 

ამგვარად, მსგავსად საერთო-ინდოევროპული ფუძე-ენისა, საერ- 
თო-ქართველურშიც შესაძლებელია გამოიყოს ორი ქრო- 
ნოლოგიური დონე, რომლებიც დახასიათდება, ფუძე-ენაში მომხ- 
დარი ფონოლოგიური ცვლილებების თვალსაზრისით, როგორც 
„პრე-ქართველური “ (სამი სიბილანტური რიგით) და „პროტო– 
ქართველური “(სამი სიბილანტური რიგის სათანადო გარდაქმნებით 
საერთო-ქართველურის დასავლურ და აღმოსავლურ დიალექტურ 
არეალებში). 

შედარებით-ლინგვისტური მონაცემების საფუძველზე უნდა ვი- 
ვარაუდოთ დასავლური დიალექტური არეალიდან თავდაპირველად 
სვანურის, როგორც დამოუკიდებელი ენობრივი ერთეულის, გამოყ- 
ოფა და განვითარება, რასაც მომდევნოდ ,ზანურ-ქართული“ ერ- 
თიანობის დაშლა მოჰყვა. 

საერთო-ქართველური ფუმძე-ენის დაშლის ეს პროცესი შეიძლება 
ავსახოთ ერთგვარი „გენეალოგიური ხის“ საშუალებით, რომელიც 
ემყარება გერჰარდ დეეტერსის მიერ შემოთავაზებულ სქემას (იხ. 
თ.გამყრელიძე, გ.მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი 
ქართველურ ენებში. საერთო-ქართველური სტრუქტურის ტიპო- 
ლოგია, თბილისი 1965, გვ. 6 და შმდ.). ამასთანავე, ქართველური 


მაყ ენი/- 7ნხევინანმე ნიეყენეთ დია მხიჩის ეენიბიიანის-–იიდგრიყნიბ ი დათიანელერიი, 


ქართველურ დიალექტთა წარმომავლობის 
სიზრცულ-დერივაციული დიაგრამა 


პრე-ქართველ ური –- + 








სამრთო- ქართველური 
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ე9 000'C–000“V 


(MM) ' 


დიალექტურ ჯგუფებად დაშლა შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ 
ე.წ. „დერივაციულ-სივრცული მოდელის“ სახით, რომელიც 
გულისხმობს ტრადიციული „გენეალოგიური ხისა“ და „ხტალღე- 
ბის თეორიაში” მიღებული სავარაუდო დიალექტურ ზხზონათა ერთგ- 
ვარ შერწყმას ერთ საერთო 7 დროში განშლად დიაგრამად.! 





! შდრ, ჩვენ მიერ საერთო-ინდოევროპული ენის აღწერისას წარმოდგენილი ამგვარი 
დიაგრამა (იხ. 8.1 მMMი0IIII1I306, 8#9.8008.1I18მ9008, II0II0068001ICMCVM 930%IC 
M90X06800L6CM0ინ. M0M0IICII1/))/I(I(III IL II CII10/)IIM0 –IIIIII107102ILM6CMILII თII0თIIL3 II) თ/13ხIMთ 
0 07110MII6/II/იხI, LL 1 60XIICV 1984, თი. 398--399). 


ინდოევროპელები, ქართველები, სემირები” 


ოლო წლების ლინგვისტურმა და ისტორიულ-ფილოლო- 
მ გიურმა კვლევამ გამოავლინა ის მეტად მნიშვნელოვანი და 
ჩვენთვის საინტერესო ფაქტი, რომ სწორედ ინდოევროპელე- 
ბი, ქართველები (ქართველური ტომები) და სემიტები იყვნენ ის 
ძირითადი ეთნიკური ერთეულები, რომლებიც MIV/–-IIL ათას- 
წლეულებში ჩვენს წელთაღრიცხვამდე ურთიერთობდნენ ერთმანეთ- 
თან წინა აზიის გარკვეულ არეალში და იმდენად მჭიდრო კონ- 
ტაქტები ჰქონდათ, რომ სიტყვები ერთი ენიდან მეორეში გადადიო- 
და და პირუკუ; დღეს მკვლევრები ამ ენებში საერთო სიტყვებისა 
და გამოთქმების მთელ ლექსიკურ პლასტებს ადასტურებენ. 
რა უნდა ვიგულისხმოთ სახელწოდებებში „ინდოევროპელები“, 
„ქართველები“ და „სემიტები“, რომელ ეთნიკურ ერთიანობებთან 


გვაქვს საქმე „ინდოევროპელების“, „ქართველებისა“ და „სემიტე- 
ბის“ შემთხვევაში? – ამ ხალხებში ჩვენ ვგულისხმობთ არა სხვა- 


” დაიბეჭდა საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციის „თბილისი _ იერუსალიმი 
2“-ის მასალებში, თბილისი, 1993, გვ. 13-–15. 


თამის გპშყXქ-–იძ/, 


დასხვა ინდოევროპულ, ქართველურ თუ სემიტურ ტომს საზოგა- 
დოდ, არამედ საკუთრივ პროტოინდოევროპულ, პროტოქართველურ 
და პროტოსემიტურ ხალხებს, რომლებიც, შესაბამისად, ინდოევრო- 
პულ, ქართველურ და სემიტურ ფუძე-ენებზე მეტყველებდნენ, ანუ 
იმ წინაპარ ენებზე, რომელთაც დასაბამი მისცეს ისტორიულად 
დადასტურებულ ინდოევროპულ, ქართველურ და სემიტურ ენებს. 

ენათა ინდოევროპული ოჯახი ერთ-ერთი ყველახე მრავალრიცხ- 
ოვანია როგორც მასში გაერთიანებული ძველი თუ ახალი ენების 
რაოდენობით, ისე ამ ენებზე მოლაპარაკე ადამიანთა სიმრავლით. 
დედამიწაზე ყველაზე მეტად გავრცელებული ცხრამეტი ენიდან 
თერთმეტი ინდოევროპულია. ენათა ინდოევროპულ ოჯახს 
მიეკუთვნება ისეთი ენობრივი ჯგუფები, როგორიცაა ანატოლიური 
(ხეთურ-ლუვიური), ინდო-ირანული, ბალტური, სლავური, ბერძნუ- 
ლი, სომხური, ალბანური და სხვ. 

ყველა ეს ენა მონათესავე ენად განიხილება; ისინი ქმნიან ერთ 
საერთო გენეტურ ჯგუფს, რომელიც ითვლება, რომ მომდინარე- 
ობს საერთო ფუძე-ენიდან (ე.წ. პროტოინდოევროპული ენიდან) და 
წარმოიშვა ამ უკანასკნელის დაშლის შედეგად. 

ასევე, ქართველური ენები ქმნიან ერთ საერთო გენეტურ ჯგუფს, 
რომელიც შედგება საკუთრივ ქართულისაგან და ახლო მონათე- 
სავე დიალექტების – მეგრულ-ლაზურისა და სვანურისაგან და 
რომლებიც ისტორიულად ერთი საერთო ფუძე-ენისაგან, ეწ. საერ– 
თო-ქართველური ენისაგან, მომდინარეობენ. 

მსგავსად ამისა, სემიტური ენებიც ერთიანდებიან ერთ ჯგუფში, 
რომელშიც შედის როგორც მრავალი ძველი, ხმარებიდან გამოსუ- 
ლი მკვდარი ენა, ისე თანამედროვე ენებიც. სემიტური ენებიც 
მონათესავე ენებად ითვლებიან, რომლებიც მომდინარეობენ საერ–- 
თო ენობრივი სისტემისაგან – პროტოსემიტური ფუძე-ენისაგან. 

ყველა ეს ენობრივი სისტემა –_ პროტოინდოევროპული, საერ–- 
თო-ქართველური და პროტოსემიტური –_ რეალურ ენებად უნდა 


#ანესიიხეც ბი ბქ– ემი ქი თყეიუემი ხემი ენი 


ში და რომლებზედაც კონკრეტული ხალხები მეტყველებდნენ. 
ენათმეცნიერებაში არსებობს სპეციალური ხერხები და მეთოდე- 
ბი, რომელთა მეშვეობითაც ისტორიულად დადასტურებული მონათე- 
სავე ენების შედარებისა და შეპირისპირების საფუძველზე აღდგე- 
ბა ანუ რეკონსტრუირდება ის სავარაუდო ენობრივი სისტემა, 
რომელმაც, არსებითად, დასაბამი მისცა ისტორიულად დადას- 
ტურებულ მონათესავე ენებს. ეს ენები ერთმანეთთან სპეციფიკურ 
ფონეტიკურ (ბგერით) მსგავსებას ავლენენ და სწორედ ამიტომ 
საერთო ენობრივი წყაროდან მომდინარედ ივარაუდებიან. ამგვარ- 
ად მოხერხდა პროტოინდოევროპული ენის აღდგენა, მისი ძირითა- 
დი სისტემური მახასიათებლების რეკონსტრუქცია, ანუ შესაძლე- 


ბელი გახდა აღდგენა ისეთი ენობრივი მოდელისა, რომელიც დიდი 
მიახლოებით უნდა ასახავდეს ინდოევროპულ ფუძე-ენას, მის ძირი- 


თად სტრუქტურულ მახასიათებლებს. 

ასევე იქნა აღდგენილი პროტოსემიტური ენობრივი სისტემა, ამ 
ენის როგორც ფონეტიკური, ისე მორფოლოგიური სტრუქტურა. 

ანალოგიური მეთოდების გამოყენებით მოხერხდა, აგრეთვე, საერ–- 
თო-ქართველური ენობრივი სისტემის ძირითადი მახასიათებლების 
აღდგენა და რეკონსტრუქცია სხვადასხვა ისტორიული ქართვე- 
ლური დიალექტის (ქართულის, მეგრულ-ლაზურის, სვანურის) 
ერთმანეთთან შედარებისა და შეპირისპირების საფუძველზე. 

XX საუკუნის II ნახევარში ენათმეცნიერებაში გაიზარდა ინ- 
ტერესი ისტორიული ლინგვისტიკისადმი, მოხდა ერთგვარი შემო- 
ბრუნება იმ პრობლემებისაკენ, რომლებიც წამოიჭრა შედარებით- 
ისტორიულ ენათმეცნიერებაში. ისტორიული ლინგვისტიკის პრობ- 
ლემებისადმი ასეთი დიდი ინტერესი გამოიწვია უკანასკნელი 
ათწლეულების ლინგვისტური აზრის ზოგადმა განვითარებამ, 
რომელმაც დაძლია წინა პერიოდისათვის დამახასიათებელი ან- 
ტინომია სინქრონიულ და დიაქრონიულ ლინგვისტიკას შორის. ამ 
მხრივ, ლინგვისტური მეცნიერება გამონაკლისი არ ყოფილა. ერთ- 


სა 


თამის გპშყX/ქ-–იძ/, 


გვარი შემობრუნება ისტორიხმისაკენ, რაც დამახასიათებელი იყო 
XIX საუკუნის დასასრულისათვის, როგორც ცნობილია, XX 
საუკუნის მეორე ნახევრის მეცნიერული აზრის განვითარების ერთ- 
ერთი მთავარი ტენდენცია გახდა, რომელმაც შეცვალა ამავე საუკუ- 
ნის პირველი ათწლეულების მანძილზე მეცნიერებაში დამკვიდრებუ- 
ლი სინქრონიული სტრუქტურალიზმი და ანტიისტორიზმი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ლინგვისტური მეცნიერება ძველი, 
ტრადიციული პრობლემების დამუშავებას დაუბრუნდა გამდიდრებუ- 
ლი, სინქრონიული ლინგვისტიკის წიაღში შექმნილი ლინგვისტური 
ანალიხის ახალი მეთოდებით. ამ მეთოდების სიახლე გამოიხატება 
არა მხოლოდ სინქრონიულ ლინგვისტიკაში დამუშავებული 
ლინგვისტური ანალიხის ზუსტი ოპერაციული ხერხების გამოყე- 
ნებით, არამედ თანმიმდევრული მიდგომით ენისადმი, როგორც 
დროის პარალელურად მუდმივად ცვალებადი, უაღრესად სისტე- 
მური ფენომენისადმი. ყველაფერი ეს საშუალებას იძლევა შედარ- 
ებით-ისტორიული ენათმეცნიერების ტრადიციული პრობლემების 
დამუშავებისას გამოვიყენოთ მონაცემები ლინგვისტური მეცნიერე- 
ბის შედარებით ახალი მიმართულებებისა – ტიპოლოგიური 
ლინგვისტიკისა და უნივერსალიათა ლინგვისტიკისა, რომლებიც 
წარმატებით განვითარდა უკანასკნელი ათწლეულების მანძილზე. 
თანამედროვე ლინგვისტური მეცნიერების ამ უახლესი მონაცემე- 
ბის გამოყენებამ მონათესავე ენათა ცალკეული ჯგუფების, კერ- 
ძოდ, ინდოევროპული ოჯახის, შესწავლისას აუცილებელი გახა- 
და ამ ენათა ისტორიული წარსულისა და მათი პრეისტორიული 
განვითარების კონკრეტული გხების შესახებ იმ ტრადიციული შეხე- 
დულებების ძირფესვიანი გადასინჯვა, რომლებიც კლასიკურ ინ- 
დოევროპულ ენათმეცნიერებაში არსებობდა. 

თვით ისტორიული ენათმეცნიერება ჩაისახა მე-19 საუკუნის 
პირველ ნახევარში სწორედ ძველი ინდოევროპული ენების შეპირი- 
სპირებისა და შედარებითი ანალიზის, მათი ნათესაობრივი ურთი- 
ერთობისა და იმ საერთო ენობრივი წინაპრიდან წარმომავლობის 


„ნყხევიიყხ-უმი ქ0Mხვქოუმი _ სემიქუბი, 


ჩვენების ბახაზე, რომელსაც ეწოდება ინდოევროპული ფუძე-ენა, 
ანუ ინდოევროპული წინარეენა. ამის შედეგი იყო ახალი მეცნიერ- 
ული დისციპლინის – შედარებით-ისტორიული ენათმეცნიერების 
– ჩამოყალიბება, რომელმაც, იმ დროიდან მოყოლებული, მნიშ- 
ვნელოვან წარმატებებს მიაღწია სრულიად სხვადასხვაგვარი 
სტრუქტურის ენათა შესწავლაში და რომელიც ერთ-ერთ ყველაზე 
ზუსტ მეცნიერულ დისციპლინად ჩამოყალიბდა ჰუმანიტარულ 
მეცნიერებათა შორის. 

მონათესავე ენათა ჯგუფებისათვის, როგორიცაა, მაგალითად, 
ინდოევროპული, სემიტური, ქართველური და ა.შ., დამახასიათე- 
ბელია ერთი განსაკუთრებული თავისებურება, რომელიც ეხება მათ 
ბგერით შემადგენლობას და რომელიც განსაკუთრებული გენე- 
ტიკური ჯგუფის ფარგლებში არსებულ ენათა შორის თანაფარ- 
დობის აღწერის საშუალებას იძლევა. საერთო გენეტიკურ ჯგუფ- 
ში გაერთიანებული მონათესავე ენები ავლენენ რეგულარულ ფონე- 
მურ (ბგერით) თანაფარდობას, რაც ფორმალურად აახლოებს ამ 
ენებს ერთმანეთთან და საშუალებას გვაძლევს ვიმსჯელოთ მათ 
საერთო წარმომავლობაზე და თავდაპირველ ერთიანობაზე. 

ამგვარი ბგერითი თანაფარდობანი მონათესავე ენებს შორის, ჩვეუ- 
ლებრივ, მოიძებნება იმ სიტყვათა და მორფემათა ჯგუფებში, რომ- 
ლებიც ასახავენ ადამიანის გარემოსა და მისი მოღვაწეობის ბახი- 
სურ ცნებებს. 

ენების შედარებით-ისტორიული ანალიზის დასაწყის ეტაპს წარ- 
მოადგენს ფონემურ თანაფარდობათა ამგვარი ქსელის დადგენა 
მონათესავე ენებს შორის, რაც საშუალებას გვაძლევს ვიმსჯელოთ 
საერთო-ენობრივი სისტემიდან მათ წარმოშობაზე. სწორედ ასეთი 
რეგულარული ფონემური შესატყვისობანი, დადგენილი ენებსა და 
ენობრივ ჯგუფებს შორის, წარმოადგენს საფუძველს ენობრივ 
სისტემაში საწყისი (ამოსავალი) ფონემური ერთეულების დასაშ- 
ვებად, რომელთა გარდაქმნამაც ისტორიულად მონათესავე ენებში 


დ 


”„ს_––_._ 


თ ოგგცა ერთმანეთთან რეგულარულ თანაფარდობაში მყოფი ფონე- 


მები (ბგერები). 

ფუძე-ენის საწყისი სისტემის პოსტულირებასთან ერთად შე- 
დარებით-ისტორიული ანალიზი გულისხმობს ისტორიულად და- 
დასტურებული მონათესავე ენობრივი სისტემების ჩამოყალიბებისა 
და განვითარების გზების რეკონსტრუქციასა ანუ აღდგენას, დაწ- 
ყებული ამ ენების თავდაპირველი მდგომარეობიდან ვიდრე დოკუ- 
მენტურად ფიქსირებულ მათ ისტორიულ მდგომარეობამდე. ამიტ- 
ომ ამ ენებს შორის ფონემურ-სტრუქტურული თანაფარდობის დად- 
გენისა და, საერთოდ, მათი ყოველგვარი შედარებით-ისტორიული 
შესწავლის ლოგიკურ დასასრულად უნდა მივიჩნიოთ წინარეენო- 
ბრივი მდგომარეობის რეკონსტრუქცია (რაც ასახავს მონათესავე 
ენებისათვის საერთო საწყის ენობრივ სისტემას) და იმ გარდაქმ- 
ნებისა თუ ტრანსფორმაციული წესების პოსტულირება, რომელ- 
თა მიხედვითაც ისტორიულად დადასტურებული მონათესავე სისტე- 
მები თეორიულად პოსტულირებული ენობრივი მოდელიდან გამო- 
იყვანება. 

იმის მიხედვით, თუ როგორი ფორმით აღდგება ფუძე-ენის სისტე- 
მა, როგორი ფონოლოგიური და გრამატიკული სტრუქტურები მიეწ- 
ერება მას, განისაზღვრება მონათესავე ენების წინარეისტორია, მათი 
ჩამოყალიბებისა და განვითარების გხები, დაწყებული ამ ენების 
თავდაპირველი საერთო მდგომარეობიდან (რაც ასახულია ფუმე- 
ენის სისტემაში), ვიდრე ისტორიულად ფიქსირებულ მდგომარე- 
ობამდე. 

თავის მხრივ, ფუძე-ენის პოსტულირებული სისტემა უნდა აკ- 
მაყოფილებდეს ტიპოლოგიური რეალობის, არაწინააღმდეგობრი- 
ობისა და სისრულის ემპირიულ მოთხოვნებს. ტიპოლოგიურ რე- 
ალობასა და არაწინააღმდეგობრიობაში იგულისხმება ენობრივი 
სტრუქტურების ისეთი ერთობლიობა, რომელიც არ ეწინააღმდეგე- 
ბა ტიპოლოგიურად დადგენილ ენობრივ კანონზომიერებებს და არ 


„ყეენი ყხ-უმირ ქ02Mხვქლ უმი _ ხემიქუბი, 


შეიცავს ისეთ სტრუქტურულ ოდენობებს, რომლებიც საერთოდ 
არ არის დამახასიათებელი ენისათვის. 

უნივერსალური სტრუქტურების გამოვლენა და განსაზღვრა ძი- 
რითად ამოცანას წარმოადგენს თანამედროვე ტიპოლოგიური ენათ- 
მეცნიერებისა და უნივერსალიათა ლინგვისტიკისთვის. ამ მიმდინა- 
რეობათა მონაცემებზე დაყრდნობით დღეს უკვე დიდი ალბათობით 
შეგვიძლია ვიმსჯელოთ თეორიულად პოსტულირებული საწყისი 
ენობრივი სისტემის ტიპოლოგიურ რეალობასა და არაწინააღმდე- 
გობრიობაზე. 

ინდოევროპულ ენათმეცნიერებაში შედარებითი შტუდიების 
ჩამოყალიბებისთანავე, ე.0., ფაქტობრივად, მე-19 საუკუნის გამოჩე- 
ნილი ლინგვისტების მიერ შედარებით-ისტორიული ენათმეცნიერე- 
ბის შექმნის დროიდან, კონსონანტიზმის საერთო-ინდოევროპულ 
სისტემას, რომლისგანაც გამოიყვანებოდა ისტორიულად დადას- 
ტურებული ყველა ინდოევროპული ენა, აღადგენდნენ გარკვეული 
ფონემური რიგების სახით და ეს რიგები ემთხვეოდა ინდოევროპუ- 
ლი ენების იმ დროისათვის ცნობილი უძველესი წარმომადგენლის 
– ძველინდური ენის სისტემას. 

თავი სთავად ცხადია, რომ ძირითადად ძველინდური სისტემის 
მიხედვით მოდელირებული საწყისი საერთო-ინდოევროპული კონ- 
სონანტიზმის ამგვარი პოსტულირებისას ძველინდური ენა გვევ- 
ლინება როგორც სისტემა, რომელშიც საწყისმა საერთო-ინდოევრო- 
პულმა კონსონანტიზმმა უმცირესი ცვლილებები განიცადა და, ამ- 
დენად, იგი თავდაპირველი კონსონანტიზმის ძირითად თვისებებს 
ინარჩუნებს. იმავე საწყისი სისტემის პოსტულირებისას უმნიშვნე- 
ლო ცვლილებები ივარაუდებოდა ბერძნული და იტალიკური, სლა- 
ვური და კელტური ენებისათვის, მაშინ როცა გერმანიკული ენებ- 
ისათვის, სომხურისა და ხეთურისათვის აღდგენილი იყო მეტად 
მნიშვნელოვანი ფონემური გარდაქმნები, რაც ეწ. „თან ხმოვანთა 
გადაწევას“ გულისხმობდა. 


რ. რმ, ზ გ“მყXMქ-იძი. 


თანხმოვანთა აღნიშნული გადაწევა გერმანიკულ ენებში, რაც 
შედარებით-ისტორიულ ენათმეცნიერებაში ცნობილია „გრიმის 
კანონის“ სახელწოდებით, ტრადიციულად განიხილება როგორც 
სისტემური ფონემური გარდაქმნის კლასიკური ნიმუში და, ჩვეუ- 
ლებრივ, მოყვანილია საენათმეცნიერო სახელმძღვანელოებში მს– 
გავ სი გარდაქმნების საილუსტრაციოდ. 

კლასიკურ ინდოევროპულ ენათმეცნიერებაში პოსტულირებუ- 
ლი საწყისი ინდოევროპული სისტემის ხასიათისა და სტრუქტუ- 
რის მიხედვით აიგება კონკრეტულ ისტორიულ ინდოევროპულ ენათა 
(როგორიცაა, ინდო-ირანული, ბერძნული, იტალიკური, სლავური, 
გერმანიკული და სხვ.) ფორმირებისა და განვითარების ისტორია. 
მთელი კორპუსი ენობრივი ფაქტებისა და აღმოჩენებისა, რაც 
კლასიკურმა შედარებითმა ინდოევროპულმა ენათმეცნიერებამ დაა- 
გროვა თავისი არსებობის 150 წელზე მეტი ხნის მანძილზე, განიხი- 
ლება საერთო-ინდოევროპული კონსონანტიზმის ტრადიციულად 
პოსტულირებული საწყისი სისტემის საფუძველზე. ინდოევროპ- 
ულ ენათმეცნიერებაში აბსოლუტურად ყველა შედარებითი გრამა- 
ტიკა და შედარებითი ლექსიკონი აიგო და დღესაც აიგება, ძირი- 
თადად, საერთო-ინდოევროპული კონსონანტიზმის ტრადიციულად 
დადგენილი სისტემიდან ამოსვლით. ამგვარად პოსტულირებული 
საწყისი სისტემა განსაზღვრავს თვით იმ ნავარაუდევი ფონემური 
გარდაქმნების ხასიათს, რომელთაც უნდა გამოეწვიათ ისტორიუ- 
ლი ინდოევროპული ენების ფორმირება; ის განსაზღვრავს ამ გხე- 
ბის წინარეისტორიული ფონეტიკური განვითარების მთელ მსვ- 
ლელობასაც. კლასიკურ ინდოევროპულ ენათმეცნიერებაში ცნო- 
ბილი ეწ. „ფონეტიკური კანონები“ (ხემოთ ხსენებული „გრიმის 
კანონი“, აგრეთვე, „გრასმანის კანონი“, „ბართოლომეს კანონი“ 
და სხვ.) შეიქმნა სწორედ იმ მიზნით, რომ აქხნსნათ ის წინარეისტო- 
რიული ფონეტიკური პროცესები, რომლებიც კონკრეტულ ინდო–- 
ევროპულ დიალექტებში ივარაუდებოდა ამოსავალი ტრადიციული 
სისტემის პირობებში. 


„ყეენი ყხ-უმი ქ0Cხვქი უმი _ ხემიქუბი, 


საერთო-ინდოევროპული კონსონანტიზმის ტრადიციულად პოს- 
ტულირებული სისტემის შეფასების მიზნით, ამ სისტემის მიმართ 
ემპირიული რეალობის კრიტერიუმის გამოყენების შედეგად აღ- 
მოჩნდა, რომ აღნიშნული სისტემა, რომელიც კლასიკურ ინდო- 
ევროპულ ენათმეცნიერებაში განიხილებოდა როგორც ამოსავალი, 
საწყისი ყველა ისტორიულად დადასტურებული ენისათვის, შინა- 
განად წინააღმდეგობრივია და არ შეესაბამება სინქრონიული ტი- 
პოლოგიის მონაცემებს. უფრო მეტიც, იგი ეწინააღმდეგება იმ უნი- 
ვერსალურ ენობრივ კანონზომიერებებს, რომლებიც დადგენილია 
უნივერსალიათა ლინგვისტიკაში. მაშასადამე, ტრადიციულად პოს- 
ტულირებული საერთო-ინდოევროპული მოდელი არ შეიძლება ჩაი–- 
თვალოს სივრცესა და დროში რეალურად არსებული ენის ამსახ–- 
ველ სისტემად, ენისა რომელიც შემდგომში მონათესავე ინდოევრო–- 
პული ენების სისტემებად გარდაიქმნა. შესაბამისად, რეალურად 
არ შეიძლება ჩაითვალოს აგრეთვე ის ფონეტიკური ცვლილებები 
და გარდაქმნები, რომლებიც, როგორც კლასიკურ ინდოევროპულ 
შედარებით გრამატიკაში იყო მიჩნეული, განიცადა საწყისმა 
სისტემამ და რომელთა შედეგად ისტორიულად დადასტურებულ 
ინდოევროპულ ენათა სისტემები ჩამოყალიბდნენ. 

საერთო-ინდოევროპული ენის კონსონანტიზმის ტრადიციულად 
პოსტულირებული სისტემის შესაბამისობაში მოყვანა ენობრივი 
ტიპოლოგიის როგორც სინქრონიულ, ისე დიაქრონიულ მონაცე- 
მებთან მოითხოვს აღნიშნული სისტემის ძირფესვიან გადასინჯ- 
ვას, მის ახლებურად გააზრებასა და რეინტერპრეტაციას. 

ახალი თვალსაზრისის მიხედვით, საერთო-ინდოევროპულ სისტე- 
მაში აღდგება სამი კონსონანტური სერია, რომლებიც დახასიათ- 
დება როგორც: 

L მჯვეთრები (ან ყელხშულები) – ჰ, რ: კ · · · 

IL მფჟღერები (ფშვინვიერები) – ბ, დ.გ - - · 

III. ჟრუ (ფშვინვიერები) – ფ,თ, ქც 232 


C. რმ ზ გამყXMე-იძი. 


მაშასადამე, საერთო-ინდოევროპულ სისტემაში ივარაუდება 
დაახლოებით იმ ტიპის ხშული თანხმოვნები, როგორიც დღევან- 
დელ ქართულში გვაქვს და როგორიც რეკონსტრუირდება საერთო- 
ქართველურში. 

საერთო-ინდოევროპული ხშულების სამი სერიის ამგვარი ინ- 
ტერპრეტაციით ფუნქციონალურ-ფონოლოგიური ახსნა ეძებნება 
ინდოევროპული ენობრივი სტრუქტურის მთელ რიგ ფაქტებს, რომ- 
ლებიც გაუგებარი და აუხსნელი იყო საერთო-ინდოევროპული კონ- 
სონანტიზმის ტრადიციული მოდელიდან ამოსვლით. 

ახალი თვალსაზრისის მიხედვით, საერთო-ინდოევროპული 
სისტემა უფრო ახლოსაა იმ სისტემებთან, რომლებიც ტრადიცი- 
ულად განისაზღვრება როგორც სისტემები „თანხმოვანთა გადაწ- 
ევებით“ (გერმანიკული ენები, სომხური, ხეთური), მაშინ როცა კონ- 
სონანტიზმის მიხედვით საერთო-ინდოევროპულ სისტემასთან ახ–- 
ლოს მყოფად მიჩნეული სისტემები (პირველ რიგში –_ ძველინ- 
დური) საწყისი ენობრივი სისტემიდან რთული ფონემური გარდაქმ- 
ნების შედეგად ჩამოყალიბებულად უნდა განვიხილოთ. ამგვარი რე- 
კონსტრუქციით მიიღება ინდოევროპული დიალექტების პრეისტო- 
რიული განვითარების სურათი, რომელიც სრულიად საწინააღმდე- 
გოა იმისა, რაც კლასიკურ ინდოევროპულ ენათმეცნიერებაში იყო 
მიჩნეული. იცვლება საერთო-ინდოევროპული ხშული ფონემების 
გარდაქმნათა ტრადიციულად მიღებული ტრაექტორიები, რომ- 
ლებიც საერთო-ინდოევროპული სისტემის ახალი ინტერპრეტაციის 
შუქზე ტრადიციულის საწინააღმდეგო მიმართულებებს იძენენ. 
შესაბამისად, ახლებურად გაიაზრება კლასიკური ინდოევროპული 
ენათმეცნიერების ძირითადი „ფონეტიკური კანონებიც + როგორი- 
ცაა ,,გრიმის კანონი“, ,,გრასმანის კანონი “, ,,ბართოლომეს კანო–- 
ნი “და ა.შ., რომლებიც ხშულების ინდოევროპული სისტემის ახა- 
ლი ინტერპრეტაციის პირობებში განსხვავებულ შინაარს იძენენ. 


„ნყხევიიყხ-უმი ქ0Mხვქი უმი _ ხემიქუბი 


ახალმა თეორიამ დიდი დისკუსია გამოიწვია როგორც ჩვენში, 
ასევე, განსაკუთრებით, დასავლეთის სამეცნიერო წრეებში. წინარე- 
ინდოევროპული ენის ამ ახლებურად გააზრებულ სისტემას დასავ- 
ლეთის მეცნიერებაში „გლოტალური თეორია _ ეწოდა, რამდენა- 
დაც ამგვარ სისტემაში ამოსავლად პოსტულირებულია „ყელხშუ- 
ლი“ ანუ „გლოტალიხზებული“ ფონემები (3), ტ: კ თან ხმოვანთა 
ტიპისა. 

ინდოევროპული წინარეენის ეს ახალი მოდელი, გარკვეული 
აზრით, ახალი ინდოევროპული „ათვლის სისტემა“, აუცილებლად 
მოითხოვს, რომ ძირფესვიანად გადაისინჯოს კლასიკური ინდო–- 
ევროპული ენათმეცნიერების პოსტულატთა მთელი სისტემა და, 
შესაბამისად, შეიქმნას ინდოევროპული ენების წარმოქმნისა და 
პრეისტორიული განვითარების ახალი სურათი. 

მთელი კომპლექსი კულტურულ-ისტორიული მონაცემებისა, 
რომლებიც გამოვლინდა ინდოევროპული წინარეენისა და მისი უძ- 
ველესი დიალექტების გამოკვლევის, აგრეთვე რეკონსტრუირებუ- 
ლი საერთო-ინდოევროპული ლექსიკის სემანტიკური ანალიხის 
შედეგად, აუცილებელს ხდის ისევ დაისვას ინდოევროპული 
2 წინარესამშობლოს “დროსა და სივრცეში ლოკალიზაციის პრობ- 
ლემა და მოხდეს მისი ახლებური რეგიონალური და კულტურულ- 
ისტორიული გადაწყვეტა. ამ უახლესი მონაცემების შუქზე ინდო- 
ევროპულმა 2 წინარესამშობლომშ“უნდა გადაინაცვლოს სამზრეთ–- 
აღმოსავლეთის მიმართულებით და განთავსდეს წინააზიური არეა- 
ლის ფარგლებში!. 

იმისდა მიხედვით, თუ სად განთავსდება ამა თუ იმ ფუძე-ენაზე 
მოლაპარაკე ტომთა „წინარესამშობლო 2 თუ რომელ გეოგრაფი- 
' იხ. 1.8.I მMMი6IIVXI36, 8.8.II8მ008, II0.I0680006MCMLVM 9#3ხI«C M MI90II06800ICMILნI. 
ნლI09010VICIII% XL MCV010VI0-ინი 07101 III-9 CC მIმ0I3 II 0მ93%IILმ. I I00101ICVIინ7V0MI, 1. 1, 
2, L6VI0MCV 1984: «M/300/I16I6CII160 16L(/II(/CCM020 VIIII660CII/II10II10» (ინგლისური თარგმანი: 
ILხნ.V.Cმი2IVCIIძ2C, V.V.IVმ00V, I0ძ0-სსI0ილმი მიძ (66 Iიძი-CსI0იცმივა. „4 /?000/15IIIICII0/! 
იII0 III9(0I100I ,4I10I))%I§9 0/ ი IMVიI10–-LიI§IIიყი იIIძ თ MI იI0-CIIIIIII'0. VVIIხ მ «ნI6I900» ხV 


იითივ2ი ჰმIინ§იის. CილI. VV§5910ი ხV ჰიხნვიი2? MICხიI§, 2 V0I§.: «IM იIL0II ძი CI"IV)/6” », 
8ხIIIი – M6V V0IC 1994/95). 


ით 


თამის გპშყXქ-–იძ/, 


ულ რეგიონს მივიჩნევთ ამ ფუმე-ენის გავრცელების პირვანდელ 
ტერიტორიად, დგინდება ამ ტომთა პრეისტორიული მიგრაციების, 


ანუ გადასახლებებისა და მოძრაობების, სურათი ,,პირველსაც- 
ხოვრისად“ მიღებული ტერიტორიიდან იმ რეგიონების მიმა- 
რთულებით, სადაც ჩვენ ამ ტომებს და, შესაბამისად, სავარაუდო 
ფუძე-ენის გვიანდელ დიალექტებს ისტორიულ ხანაში ვადას- 
ტურებთ. ესაა ერთგვარად იმ მიგრაციების ტრაექტორიების აღდგე- 
ნა, რომლებსაც აღნიშნული ხალხები უძველეს დროს თავიანთ ის- 
ტორიულ მიწა-წყალზე უნდა მიეყვანათ ან, უფრო ზუსტად, იმ 
ენობრივი ერთეულების მოძრაობებისა და სივრცეში გადანაცვლე- 
ბათა აღწერა, რომლებიც შესაბამისი სავარაუდო ფუძე-ენისაგან 


ჩამოყალიბდნენ ამ უკანასკნელის ცალკეულ დიალექტებად 
დაშლისა და დიფერეციაციის შედეგად. ამდენად, ამგვარი მიგრა- 
ციების სურათისა და დიალექტთა მოძრაობის ტრაექტორიის აღდ- 
გენა წარმოადგენს ამავე დროს იმ ხალხთა პრეისტორიის შესწავ- 
ლას, რომლებიც შესაბამის ენაზე მეტყველებდნენ, ანუ მათი ეთ- 
ნოგენეტური პრეისტორიის რეკონსტრუქციას. 

ინდოევროპული, ქართველური და სემიტური წინარეენობრივი 
სისტემების ლექსიკური ნასესხობანი და სტრუქტურულ-ტი- 
პოლოგიური მსგავსება აშკარად მოწმობს ძველი წინა აზიის 
გარკვეულ არეალში აღნიშნულ სამ წინარეენობრივ სისტემასა და 
მათზე მოლაპარაკე ხალხებს შორის მჭიდრო ურთიერთობებისა და 
კონტაქტების არსებობას ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე. ამაზე 


მეტყველებს, უპირველეს ყოვლისა, სამივე ენობრივ სისტემაში და- 


რესად საყურადღებოა ამ ენებში „ღვინის“ აღმნიშვნელი საერთო 


სიტყვები:ინდოევროპ. %#0/I10 , სემიტ. “9 (ძვ. ებრ. /0/I/1), ქართ. 
“ღვინო, რაც მოწმობს ამ ფუმე-ენების ტერიტორიულ სიახლოვეს 
და მათხე მოლაპარაკე ხალხების ურთიერთობას მეღვინეობის საერ- 
თო კულტურულ არეალში ისტორიული წინა აზიის ფარგლებში. 


„ნიყვი ყხ-უმი ქ0Mხვქოუმი _ ხემიქუბი, 


ინდოევროპელები, ქართველები, სემიტები იყვნენ, მაშასადამე, 
MIV–III ათასწლეულში ის ხალხები, რომლებიც III ათასწლეულ- 
იდან მოყოლებული, სხვადა სხვა ტერიტორიაზე შორეული თუ ახლო 
მიგრაციების შედეგად, ისტორიულად ცნობილ ინდოევროპელებად, 
ქართველებად და სემიტებად ჩამოყალიბდნენ. 

ამ დასკვნებს არსებითი მნიშვნელობა აქვს თვით სათანადო 
სამეცნიერო დისციპლინების შემდგომი განვითარებისა და სრულ- 
ყოფისათვის. თუ ჩვენ აქამდე მიგვაჩნდა, რომ ქართველური ენათ- 
მეცნიერებისათვის და, საერთოდ, სხვადასხვა დარგის ისტორიულ- 
შედარებითი ენათმეცნიერებისათვის აუცილებელია ინდოევროპუ- 
ლი და სემიტური ენათმეცნიერების მონაცემების გათვალისწინე- 
ბა, ახლა ჩვენ შეგვიძლია სრული უფლებით ვამტკიცოთ, რომ ინ- 
დოევროპული და სემიტური ენათმეცნიერების შემდგომი განვითარე- 
ბისა და სრულყოფისათვის აუცილებელია ქართველური ენათმეც- 
ნიერების მონაცემების გათვალისწინება: ახალი პერსპექტივები ინ- 
დოევროპულ და სემიტურ ენათმეცნიერებაში წარმოჩინდება სწორედ 
ქართველური ენათმეცნიერების მონაცემების გათვალისწინებით, 
ქართველურ ენათა შედარებით-ისტორიული შესწავლის შუქზე. 
ამით განისაზღვრება ის მნიშვნელობა და როლი, რაც ქართველურ 
ენებს ენიჭებათ შედარებით-ისტორიული და, საზოგადოდ, თეორი–- 
ული ენათმეცნიერების შემდგომი განვითარების თვალსაზრისით. 

რაც შეეხება საერთოდ ისტორიულ და ეთნოგენეტიკურ პრობ- 
ლემატიკას, ქართველები (ქართველური ტომები) ისტორიული წარ- 
მომავლობის თვალსაზრისით ერთ ქრონოლოგიურ სიბრტყეხე დგე- 
ბიან ინდოევროპელებთან და სემიტებთან წინა ახიაში: ქართველური 
ტომები ამ კულტურული არეალის უძველესი ცივილიზაციის 
ხალხებს შორის ექცევიან. 

ქართველური ეთნოგენეტიკური პრობლემატიკის უფრო ღრმად 
შესწავლის მიზნით, ქართველ-ქართველურ ტომთა პრეისტორიუ- 
ლი განვითარების ადეკვატური სურათის აღსადგენად საჭიროა, 
ქართველური ენების მიმართ ჩატარდეს იმავე ხასიათის სამუშაო, 


დ 


LL .... 


თ აც 'შპმე შესრულებულია ინდოევროპულ ენათა მიმართ და გაანალ- 


იხდეს საერთო-ქართველური ლექსიკა მის მიერ გამოხატული რე- 
ალიების თვალსაზრისით. ეს საშუალებას მოგვცემს უფრო სრუ- 
ლად აღვადგინოთ საერთო-ქართველური სულიერი და მატერი- 
ალური სამყარო, სამყარო ჩვენი წინაპრებისა, რომლებიც საერ- 
თო-ქართველურ ენაზე მეტყველებდნენ. ამგვარი ანალიზხი შესა- 
ძლებელს გახდის უფრო ზუსტად განისაზღვროს საერთო-ქართვე- 
ლური ენის პირვანდელი გავრცელების ტერიტორია და დადგინდეს 
ის მიგრაციები, რომელთა შედეგად ისტორიული ქართველური 
ტომები ჩამოყალიბდნენ. 

წინაპარ ხალხთა უძველესი მატერიალური და სულიერი კულ- 
ტურის სურათის რეკონსტრუქცია ლინგვისტური გხით საშუალე- 
ბას მოგვცემს მოვახდინოთ გარკვეულ რეგიონებში აღმოჩენილი 
არქეოლოგიური კულტურის უფრო ზუსტი იდენტიფიკაცია სავარა- 
უდო საერთო-ქართველურ კულტურასთან, რაც უფრო ნათელ და 


ნოგენეზისა და პრეისტორიული განვითარების შესახებ. 





„არაცნობიმრი“ და იზომორფიზმი გენერიკურ 
პკოდსა და სემიოტიკურ სისტემებს შორის” 


8 ენეტიკურ და ლინგვისტურ კოდებს შორის იზომორფიზმის 
საკითხი არაერთი ლინგვისტისა და სემიოტიკაში მომუშავე 
მეცნიერის ინტერესთა სფეროს განეკუთვნებოდა. მათ შორის 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ჩვენი დროის ცნობილი ენათმეც- 
ნიერი რომან იაკობსონი, რომელმაც (და არა მხოლოდ მან) ახალი 
მეცნიერული დისციპლინების – სემიოტიკისა და მოლეკულური 
ბიოლოგიის მიჯნაზე წამოჭრილი ამ პრობლემის საინტერესო გადა- 
წყვეტა შემოგვთავაზა. 

როგორც ცნობილია, მე-20 საუკუნის ერთ-ერთ უდიდეს აღ- 
მოჩენად მიიჩნევა 50-იან წლებში მოლეკულური ბიოლოგიის 
უდიდესი მეცნიერული მიღწევა, რომელმაც შუქი მოჰფინა მემკვი- 
დრეობითობის მექანიზმს. გაირკვა, რომ მემკვიდრეობითობას გან- 
საზღვრავს ის ინფორმაცია, რომელიც ჩაწერილია ქრომოსომებში 


"შდრ. 1ხ0M1მ§ V. Cმ00IICIIძ70, 166 “სილიი§თჟი0ს5” მიძ Lხ6 იI0ხ1CIი 01 190000L0M1901 ხC- 


წV066ი 1ი6 96ი6LC ლ0ძ6 მიძ 967010LIC §V51602§: «M0IIთ LIII<III5II00», XXIII (1989). 


რმეზ გაშყ?Mძ-თი9 
ზ ს აგნიისფერუების ტიპის ქიმიური ალფაბეტის მეშვეობით. ნუკლე- 


ოტიდები ანუ „ქიმიური რადიკალები“ ასრულებენ ამ ალფაბეტის 
საწყისი ელემენტების – „ასოების“ – როლს; ეს ელემენტები 
კომბინირებენ ერთმანეთთან ნუკლეომჟავების უსასრულო წრფივ 
მიმდევრობებში, რაც ქმნის გენეტიკური ინფორმაციის ქიმიურ 
ტექსტს. ფრახის ანალოგიურად, რომელიც გარკვეულ სეგმენტს 
შეადგენს ტექსტში (ეს უკანასკნელი შექმნილია საწყისი დისკრე- 
ტული ერთეულების ლ ასოების ან ფონემების ლ. წრფივი მიმდევრო- 
ბით), ინდივიდუალური გენიც შეესაბამება განსახღვრულ სეგმენტს 
ოთხი საწყისი ქიმიური რადიკალით შექმნილ ნუკლეომჟავების 
გრძელ ჯაჭვში. ასევე, ლინგვისტური კოდის ანალოგიურად, 
რომელშიც საწყისი ელემენტები ლ. ფონემები – თავად მნიშვნელო- 
ბას არიან მოკლებულნი, მაგრამ მათი განსახღვრული კომბინა- 
ციებით იქმნება მოცემულ სისტემაში გარკვეული მნიშვნელობის 
მქონე მინიმალური მიმდევრობები, გენეტიკურ კოდშიც ინფორმა- 
ციას ატარებს არა სისტემის ცალკეული ელემენტი, არა ინდივიდ– 
უალური ქიმიური რადიკალი, არამედ ამ საწყისი ოთხი ნუკლეო- 


ტიდის სპეციალური სამელეშენტიანი მიმდევრობები, ე-წ „ტრიპ- 
ლეტები“. რამდენადაც სამელეშენეტიან მიმდევრობებად ამ ოთხი 
საწყისი უელეშენტის ყველა შესაძლო ქკომბინაციათა რიცხვი შეად- 
გენს 41= 64-ს, გენეტიკური ლექსიკონიც შედგება 64 ., სიტყვისა- 
გან”, რომელთაგან სამი ტრიპლეტი „ფუნქციონალურ მარკერს“ 
წარმოადგენს და გამოიყენება ნუკლეომჟავების გრძელ მიმ- 
დევრობებში ,,ფრახის“ დასაწყისისა და დასასრულის აღსანიშნა- 
ვად; დანარჩენი „სიტყვები“ შეესაბამება 20 ამინომჟავას და, ამდე- 
ნად, ტრიპლეტებში გამოიყოფა „სინონიმური სიტყვები“, ანუ ერთი 
და იმავე ამინომჟავის შესაბამისი გან სხვავებული მიმდევრობები. 


ოთხი საწყისი ელეშენტისაგან შედგენილ ამგვარ ტრიპლეტებ- 
სა და ამინომჟავებს შორის შესაბამისობის დადგენა და ტრიპლეტებ- 


ის გრძელი ჯაჭვის გადაყვანა ამინომჟავების ცილოვან მიმდევრობაში 
– პეპტიდების ჯაჭვში – ფაქტობრივად გენეტიკურ კოდში ჩაწე- 
რილი მემკვიდრეობითობის ინფორმაციის დეშიფრირებას ანუ დე- 
კოდირებას ნიშნავს, რაც ანალოგიურია დეშიფრირების პროცესი- 
სა, როდესაც, მაგალითად, მორხეს ანბანით შედგენილ შეტყობინე- 
ბას ნებისმიერ სხვა ენაზე ვთარგმნით!. 

აშკარაა, რომ დედამიწაზე ყოველი ცოცხალი არსება ფლობს 
„ცოდნას“ გენეტიკური კოდის შესახებ იმ ახრით, რომ შეუძლია 
სწორად გაშიფროს გენეტიკური „სიტყვები“, რომლებიც გენე- 
ტიკური ინფორმაციის შინაარსს ქმნიან და, შესაბამისად, მოახ- 
დინოს ცილოვანი მიმდევრობების სინთეზირება. ამავე აზრით, გენე- 
ტიკური კოდი უნივერსალურია, დედამიწაზე ნებისმიერმა ცოცხალ- 
მა არსებამ იცის ამ კოდის გასაღები. 

ამგვარად, ცოცხალ არსებათა უსასრულო მრავალფეროვნება 
დაიყვანება იმ გრძელ გენეტიკურ „შეტყობინებათა“ საბოლოო 
ანალიზხამდე, რომლებიც შექმნილია გენეტიკური კოდის ელემენ- 
ტების წრფივი მიმდევრობის სახით კომბინირების განსაზღვრული 
წესების საფუძველზე. აქ საოცარი სტრუქტურული მსგავსება შეი- 
ნიშნება ლინგვისტურ კოდთან და შემთხვევითი არაა, რომ გენე- 
ტიკური კოდის დეშიფრირების დაწყების მომენტიდან მოყოლებუ- 
ლი მემკვიდრეობითობის მექანიზმის კვლევის მთელ შემდგომ პე- 


"XX საუკუნის ბოლო ათწლეულში კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი აღმოჩენა შეემატა მეცნიერე- 
ბას: გაირკვა, რომ პროტონები და ნეიტრონები, რომლებიც ატომის ბირთვის ელემენტარულ 
შემადგენლებად იყო მიჩნეული, თავის მხრივ, კიდევ უფრო ელემენტარული ნაწილაკებისაგან 
– “კვარკებისაგან” შედგება. ამ აღმოჩენის ავტორი გახლდათ ამერიკელი ფიხიკოსი, ნობელის 
პრემიის ლაურეატი გელ-მანი, რომელმაც თავდაპირველად სულ სამი “კვარკი” გამოჰყო 
განსხვავებული “შეფერილობებით” |“გემოსა” (II92V0CLI) და “ფერის” (ლ0C0I10L) მიხედვით!|!. 
აღსანიშნავია, რომ, ამ აღმოჩენის მიხედვით, როგორც ცოცხალი, ისე არაცოცხალი სამყარო 
საბოლოოდ დაიყვანება საკმაოდ მცირე რაოდენობის „საწყის ელემენტებამდე“, რომლებიც 
გარკვეულ კომბინაციებსა და სტრუქტურებს ქმნიან. თვით სახელწოდება “კვარკი” გელმანმა 
ისესხა ჯეიმზ ჯოისის არცთუ მთლად გასაგები ფრახიდან: “7VV%C6 ძIMთI#V /07' M/I5(0I M/თI(C” 
(რომანიდან “MIII2დ0II§ MI”). 
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თამის გპშყXქ-–იძ/. 


რიოდში მოლეკულური გენეტიკა ფართოდ იყენებდა ლინგვის- 
ტიკიდან ნასესხებ ცნებებსა და ტერმინებს?. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ლინგვისტურ კოდში, რომელიც ბუნე- 
ბრივი ენის საფუძველს წარმოადგენს, საწყისი ერთეულების (ფონე- 
მების) რაოდენობა შედარებით დიდია (სწორედ მათი კომბინირებით 
აიგება მნიშვნელობის მქონე მინიმალური ელემენტები ბგერით ენა- 
ში). აღნიშნული მახასიათებელი გვევლინება ერთ-ერთ იმ სტრუქ- 
ტურულ თვისებად, რითაც ლინგვისტური კოდი განსხვავდება გე“ 
ნეტიკური კოდისაგან. სწორედ მას უკავშირდება ენობრივი სისტემი- 
სათვის დამახასიათებელი სიჭარბე, რაც შეტყობინებაში გარეგანი 


ფაქტორებით გამოწვეული „ხმაურის“ შედეგად დაშვებული შეც- 
დომების გასწორებისა და საწყისი ერთეულების დადგენილი მიმ- 


დევრობების აღდგენის საშუალებას იძლევა. გენეტიკურ კოდს ეს 
თვისება არ ახასიათებს, რამდენადაც ნუკლეოტიდების წრფივ მიმ- 
დევრობაში ცალკეული ელემენტის ნებისმიერი გადანაცვლება ან 
ამოგდება იწვევს პირვანდელი გენეტიკური ინფორმაციის დამახინ- 
ჯებას. 

ორ გან სხვავებულ ინფორმაციულ სისტემაში –_ გენეტიკურსა 
და ლინგვისტურში დადასტურებული სტრუქტურული იხომორ- 
ფიზმი, რომელიც საწყისი დისკრეტული ელემენტების წრფივ კო- 
მბინაციას ემყარება, ფენომენოლოგიურ კითხვას წარმოშობს 
როგორც აღნიშნული სისტემების ბუნების, ისე ამგვარი სტრუქ- 
ტურული იზომორფიზმის მიზეზების შესახებ, რასაც, თავის მხრივ, 
თვალსაზრისთა სხვადასხვაობა უკავშირდება. 


8 თავის მხრივ, ენათმეცნიერებამაც ისესხა ზოგიერთი ცნება და ტერმინი მოლეკუ- 
ლური გენეტიკიდან. ასე, მაგალითად, მარკირების თეორიაში „მარკირების“ იერარქი- 
ული მიმართების წევრები _– ადრე იწოდებოდნენ როგორც „არამარკირებული“ ” 
„მარკირებული“ (ტერმინოლოგია მომდინარეობს პრაღის ლინგვისტური სკოლიდან, 
რომლის მიხედვითაც, ამ ბინარული მიმართების წევრები ხასიათდებოდნენ როგორც 
M16I'IIIIIII0§ – MM1CIIIIIოIMთIIIდ), ამჟამად მოიხსენიება (მათი შინაარსის შესაბამისად) 
როგორც „დომინანტური“ V5. „რეცესიული“, ხოლო „მარკირების მიმართება“ ახალი 
ფორმულირებით წარმოადგენს „დომინანტობის მიმართებას“. 


ამ კუთხით ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო პოლემიკა მეცნიერებ- 
ის ორი სხვადასხვა დარგის თვალსაჩინო წარმომადგენლებს – 
ლინგვისტ რომან იაკობსონსა და ბიოლოგ-გენეტიკოს ფრანსუა 
ჟაკობს შორის: ამ ორ კოდს – გენეტიკურსა და ვერბალურს – 
შორის გამოვლენილი იხომორფიზმი მხოლოდ გარეგნულია, მსგავ- 
სი ინფორმაციული მოთხოვნებით განპირობებული უბრალო თანხ–- 
ვედრის შედეგია, თუ იგი მომდინარეობს იმ ფილოგენეტური პრინ- 
ციპიდან, რომლის მიხედვითაც ლინგვისტური კოდი გენეტიკური 
კოდის მოდელების შესაბამისად აიგება? იქნებ აღნიშნული იხო–- 
მორფიზმის განმსახღვრელია ის ფაქტი, რომ ლინგვისტური მოდ- 
ელები ზემოდან დაედო მოლეკულურ კომუნიკაციას და ამ უკა- 
ნასკნელის პრინციპების მიხედვით განხორციელდა ლინგვისტური 
მოდელირება? ეს ბოლო ვარაუდი წამოაყენა რომან იაკობსონმა, 
ხოლო ფრანსუა ჟაკობი მსგავსი ფუნქციების მქონე გან სხვავებუ- 
ლი ინფორმაციული სისტემების ანალოგიურ სტრუქტურირებას 
უჭერს მხარს. 

გენეტიკურ და ლინგვისტურ კოდებს შორის სტრუქტურული 
იზხომორფიზმის იაკობსონისეული წარმოდგენა გულისხმობს იმგ- 
ვარ ევოლუციურ პროცესს, რომლის დროსაც ლინგვისტური კოდი 
უშუალოდ ზემოდან დაედო გენეტიკურ კოდს, ხოლო ამ უკანასკნე- 
ლიდან სტრუქტურული პრინციპები გადმოიწერა ლინგვისტურ 
კოდში და ეს პროცესი ცოცხალ ორგანიზმში მიმდინარეობდა გე“ 
ნეტიკური კოდის ბუნებისა და სტრუქტურის შესახებ არაცნობიერი 
ცოდნის პირობებში. აღნიშნული წარმოდგენა, რომ ორგანიზმი 
არაცნობიერად ფლობს ინფორმაციას მისი არსებითი მექანიზმის 
სტრუქტურის შესახებ, მთლიანად „არაცნობიერის“ სფეროს 
განეკუთვნება და იგი ვლინდება არა მხოლოდ ენის მექანიზმის 
გენეტიკური კოდის შესაბამისად ჩამოყალიბების ფილოგენეტურ 
პროცესში; ამგვარი წარმოდგენის გამოვლინებად უნდა ჩაითვალოს, 
ასევე, ზოგიერთი გამოჩენილი პიროვნების შემოქმედებითი აქტივო- 
ბა, რომლებიც ინფორმაციულ (სემიოტიკურ) სისტემებს აგებენ 


ი 


თამის გპშყXქ-–იძ/, 


გენეტიკური კოდის მოდელისა და პრინციპების შესაბამისად, 
აშკარად მათ შესახებ სათანადო ცოდნის გარეშე”. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით უნდა გავიხსენით „გლოტოგონი– 
ური პროცესის თეორია - რომელიც ეკუთვნის თავისი დროის 
გამოჩენილ ლინგვისტსა და ფილოლოგს ნიკო მარს. გასაოცარი 
მეცნიერული ინტუიციის წყალობით, გარკვეული მოვლენის ასახ- 
სნელად იგი დროდადრო, სრულიად მოულოდნელად, ყოველგვარი 
ლოგიკური დასაბუთების გარეშე, სწორ მიმართულებას ირჩევდა. 

ასე, მაგალითად, ენათა ისტორიულად დადასტურებული მრავალ– 
ფეროვნება მას ზუსტად ოთხ (§ICI) საწყის ელემენტამდე დაჰყავ- 
და, რომლებიც, შეიძლება უცნაურიც კი მოგვეჩვენოს, ბგერათა 
გარკვეულ „ტრიპლეტებს “ (სამი ბგერისაგან შედგენილ მნიშ- 
ვნელობის არმქონე მიმდევრობებს) წარმოადგენენ: 5, ხძი/ „#07, 
/0§M. ნიკო მარის აზრით, მსოფლიოს ნებისმიერ ენაზე შექმნილი 
ნებისმიერი სიგრძის ტექსტი, ანალიზის შედეგად, საბოლოოდ აღ- 
მოჩნდება მხოლოდ ამ ოთხი საწყისი ელემენტის ლ. რომლებიც, 
თავის მხრივ, არაფერს აღნიშნავენ ლ კომბინირებით მიღებული 
წრფივი მიმდევრობების ფონეტიკური ტრასფორმი. სწორედ ეს გან- 
საზღვრავს ნიკო მარის ახრით, გლოტოგონიური პროცესების ერ- 
თიანობას. 

ნიკო მარის გლოტოგონიურ თეორიას არავითარი რაციონალური 
საფუძველი არ გააჩნია; იგი არალოგიკურია თანამედროვე თეორი- 
ული ლინგვისტიკისა და ზოგადი ენათმეცნიერების მეთოდოლო- 
გის თვალსაზრისით; ამიტომაც იგი ირაციონალურია და, ამდენად, 
ირელევანტურია ლინგვისტიკისათვის. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, 
რომ ნიკო მარის თეორია, რომელიც ენის გარკვეულ სტრუქტუ- 


3 გენეტიკური კოდის სტრუქტურის მეცნიერული წვდომა ადამიანს ზუსტ წარმოდგე- 
ნას შეუქმნის საკუთარი გენეტიკური მექანიზმის სტრუქტურის შესახებ და, ამგვარად, 


ცოდნა დედამიწაზე ნებისმიერი ცოცხალი არსების სტრუქტურის შესახებ, სტრუქ- 
ტურისა, რომელიც იმპლიციტურად „ჩაშენებულია“ ყოველ ცოცხალ ორგანიზმში, 
„არაცნობიერიდან“ „ცნობიერის არეში“ გადაინაცვლებს. 


რულ მოდელს წარმოადგენს, მიახლოებულს გენეტიკურ კოდთან, 
ირელევანტური როდია მეცნიერებისათვის და, ზოგადად, 
ფსიქოლოგიისათვის. ამ თეორიის ავტორში შეიძლება დავინახოთ 
გამორჩეული პიროვნება, რომელსაც ენის, როგორც ინფორმაციუ- 
ლი სისტემის, ორიგინალური მოდელის შექმნისას არაცნობიერი- 
დან ამოაქვს თავისი ინტუიციური წარმოდგენები გენეტიკური კო- 
დის სტრუქტურის შესახებ. 

რა თქმა უნდა, გენეტიკური ინფორმაციული სისტემის ამგვარი 
სტრუქტურის შესახებ გაცნობიერებული, მკაფიო ცოდნა არ გააჩნდა 
არც ნიკო მარსა და არც ძველ ჩინელ ფილოსოფოსებს, რომლებმაც 
სამი ათასი წლით ადრე შეადგინეს წიგნი 1 CVIIIMI< (ჩინური „გარ– 
დასახვების წიგნი “ბ. რომელშიც წარმოადგინეს ოთხი ბინარული 
ელემენტის გარდასახვათა (ტრანსფორმაციათა) სპეციალური 
სისტემა; თვით ეს ელემენტები ემყარებოდა „მამრობით საწყისს“ 
იან-სა (7019) და „მდედრობით საწყისს“ ი6-ს (77) და, ამასთანავე, 


დაჯგუფებული იყო „ტრიპლეტებად“; საერთო რაოდენობა ამგ- 
ვარი სამწევრა მიმდევრობებისა შეადგენდა 64-ს, გენეტიკური 


„ტრიპლეტების“ ანალოგიურად. უძველეს ჩინურ სიმბოლურ 
სისტემაში ცოცხალი სამყაროს მრავალფეროვნება სწორედ აღნიშ- 
ნული „ტრიპლეტების“ მეშვეობით აღიწერება. ამ კონტექსტში გან- 
საკუთრებით მნიშვნელოვანი ჩანს იონიელთა კღსმოგ ონია, რომელ- 
იც სამყაროს განიხილავს როგორც ოთხელეშენტიან სი სტემას; 
ასევე მნიშვნელოვანია ჰიპოკრატეს თვალსახრისი, რომლის მიხედ- 
ვითაც ადამიანის სხეული წარმოადგენს სისტემას ოთხი საწყისი 
შემადგენლით. აღნიშნული თვალსაზრისები, აგრეთვე სხვა სისტე- 
მები კიდევ უფრო განამტკიცებენ იმ აზრს, რომ ამგვარი პირდაპი- 
რი მიმართება გენეტიკურ კოდსა და განხილულ სისტემებს შორის 
ემყარება ჩვენს არაცნობიერ ცოდნას აღწიშნული მიმართების შესა- 
ხებ. 

ყველა ეს სიმბოლური სემიოტიკური სისტემა (განსაკუთრებით 
კი ჩინური „გარდა სა ხეების სისტემა “ბინარული ელემენტებით იან- 


თამის გპშყXქ-–იძ/. 


ითა |)70/1C| და ინ-ით |)7/11. აგრეთვე ნიკო მარის ენობრივი მოდელი) 
გასაოცარ შესაბამისობაშია, თუნდაც რაოდენობრივი პარამეტრე- 
ბის მიხედვით, გენეტიკური კოდის სტრუქტურასთან. როგორც ჩანს, 
ეს უკანასკნელი აღნიშნული სისტემების შემქმნელთათვის არაცნო- 
ბიერ სამოდელო საფუძველს (სუბსტრატს) წარმოადგენდა. 





თეორიული ენათმეცნიმრების ისრორია როგორც 
«ხღინგვისტ ულ? პარადიგმათა» 
ცვალებადობა დროსა და სივრცეში” 


ოგორც ცნობილია, ენათმეცნიერების განვითარების გხაზე 
იცვლებოდა მიდგომები ენის შესწავლისადმი. შესაბამისად, 
„ენობრივი ანალიზიც სხვადასხვა თვალსაზრისით წარმოებდა, 
ევროპული და ამერიკული ენათმეცნიერების ისტორია 
შესაძლებელია განვიხილოთ როგორც „მეცნიერულ პარადიგმათა“ ! 
ერთგვარი მონაცვლეობა დროსა და სივრცეში, რაც სქემატურად 
შემდეგი მიმდევრობით შეიძლება იყოს წარმოდგენილი: 
1 პარადიგმა: 
ა.არნოსა და კ. ლანსლოს “უნივერსალური გრამატიკა”; 
1! პარადიგმა: 
“შედარებით-ისტორიული ენათმეცნიერება” (ფრანც ბოპი, 
კარლ ბრუგმანი და ნეოგრამატიკოსები, ანტუან მეიე...) 


”შდრ. I.8.I მMX06IIV 36, 06 07V0M IIMIIC8VCIII96C#0M Iმ0მ/IICIMC (#ჩი#/იილს! 
23ხIM03II0IIII# 2005, Mი2, ლXV9.3-6). 

!,,პარადიგმის“ ცნრბის შესახებ მეცნიერებაში იხ. 1 ხ. M#სხი, 71VI0 §IIMCIIIIX 0§ §C10I110/- 
IC ICV0IIIII0II, 20ძ 0ძ.. Cხ1ICმლ0, 1962-1970. 


თამის გპშყXქ-–იძ/, 


III პარადიგმა: 
ნიკო მარის “იაფეტური ენათმეცნიერება”; 

1V პარადიგმა: 
ფერდინანდ დე სოსიურის “სინქონიული ლინგვისტიკა”: 
ა) “სტრუქტურული ლინგვისტიკა” (ნიკოლოზ ტრუბეც- 
კლი, რომან იაკობსონი); 
ბ) _ სკრიფციული ლინგვისტიკა” (ლეონარდ ბლუმფილ- 

ი--.»; 

_ “ენობრივი ტიპოლოგია და ლინგვისტური უნივერსა– 
ლიები” (ჯოზეფ გრინბერგი, გიორგი კლიმოვი); 

V პარადიგმა: 
ნოამ ჩომსკის “ტრანსფორმაციულ -წარმომშობი” 
გ რამატ იკა; 

V7 პარადიგმა: 
“სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური კომპარატივისტიკა” 
(რომან იაკობსონი, ოსვალდ სემერენი, ვინფრიდ ლემანი, 
პოლ ჰოპერი, თამახ გამყრელიძშე/ვიაჩესლავ ივანოვი); 

VII პარადიგმა: 
“ნოსტრატიკა და ენობრივი მაკროოჯახები” (ჰოლგერ 
-პედერსენი, ვლადისლავ ილიჩ-–სვიტიჩი, ალან ბომჰარდი, 
სერვ ეი სტარო სტინი, ჯონ გ რინბერვგ ი, მერი რულენი ,). 


ნიკო მარის „იაფეტური თეორიის“ ჩართვა «ლინგვისტულ 
პარადიგმათა» წარმოდგენილ მიმდევრობაში გამართლებულია 
იდეოლოგიურ საფუძველზე სექმნილი „იაფეტური უნათშეცნიერების“ 
მიჩნევით „ფსიქოსემიოტურ სისტემად“, რომელიც დაუპირისპირდა 
თანადროულ „ქრღმარავისტულ პარადიგმას “.. 


ჯმნის „პირიანობა“ და ,ვალენდთდობა“” 


ენობრივი სისტემა წარმოადგენს ორი ძირითადი დონისაგან 


ჟ მადა“ ოდენობას – შინაარსისა და გამოხატულების 
პლანისაგან, ანუ ლოგიკულ-სემანტიკური და გრამატიკუ- 
ლი დონეებისაგან, რომელთა შორის გარკვეული შესაბამისობა არ- 
სებობს: სემანტიკური დონის ერთეულები გამოიხატება ამა თუ იმ 


წესის საშუალებით გრამატიკულ დონეხე, გრამატიკული დონის 
ერთეულები _ მორფოლოგიური ელემენტებითა თუ სინტაქსური 
საშუალებებით. 

შინაარსის პლანის, ანუ ენის ლოგიკურ-სემანტიკური დონის 
ისეთი ერთეულები, როგორიცაა პრედიკატი L, სუბიექტი 5, ობიექ- 
ტი 0, ანუ მოქმედების, მდგომარეობისა თუ თვისების (უფრო 
ზოგადად: პროცესის ან სიტუაციის) გამომხატველი და ამ პროცე- 
სის ან სიტუაციის მონაწილე ოდენობები =. სუბიექტი და ობიექტი 
= უნივერსალური კატეგორიებია, რომლებიც რაღაც სახით, სხვა- 
დასხვა გრამატიკული საშუალებებით გამოხატულია ნებისმიერ 


”იხ. «საენათმეცნიერო კრებული». გივი მაჭავარიანის ხსოვნას. «მეცნიერება», 
თბილისი 1979. 


თ რმ, ზ გ“მყXMქ-იძი. 


ენობრივ სისტემაში. ენები განსხვავდება ერთმანეთისაგან არა ამ 
კატეგორიათა არსებობა-არარსებობით, არამედ ამ უნივერსალურ 
ლოგიკურ-სემანტიკურ კატეგორიათა გამოხატვით გარკვეული 
მორფოლოგიური, სინტაქსური თუ ლექსიკური საშუალებებით. 
მაშასადამე, გან სხვავებები, ამ თვალსაზრისით, ენებს შორის შეეხება 
ენათა ეწ. „ხედაპირულ სტრუქტურებს“ და არა „სიღრმისეულ 
სტრუქტურებს“, რომლებიც ზოგადობითა და უნივერსალობით ხასი– 
ათდებიან. 

სუბიექტი 5 და ობიექტი 0, როგორც სიტუაციის ან პროცესის 
მონაწილენი, წარმოდგენილია ყველა ენის შინაარსეულ სისტემა- 
ში. 

ობიექტი, როგორც სემანტიკური კატეგორია, შესაძლებელია 
დიფერენცირებულ იქნეს როგორც „პირდაპირი ობიექტი“ C4, ანუ 
ობიექტი, რომელხედაც უშუალოდ გადადის სუბიექტის – #496ი0§ - 
ის მიერ შესრულებული მოქმედება, ან რომელიც ამ მოქმედების 
შედეგს წარმოადგენს, და „ირიბი ობიექტი“ 09L ანუ ობიექტი, 
რომელიც სხვადასხვა როლს ასრულებს პროცესსა ან სიტუაცია- 
ში და შესაძლებელია დახასიათდეს როგორც ადრესატი! C4, დეს- 
იგნატი? C0X;, ექსეკუტორი" (ე. ლოკატიური ობიექტი? 0L და სხვ.” 
2. აღნიშნული სემანტიკური ერთეულები გამოიხატება ენის გრა- 
მატიკულ სტრუქტურაში ზმნა-პრედიკატთან დაკავშირებული სახე- 
ლების თუ ნაცვალსახელების საშუალებით, რომელთაც შესაძლე- 
ბელია გარკვეული მორფოლოგიური გაფორმება ჰქონდეთ (სპე- 
ციალური ბრუნვის ნიშანთა სახით). 


"ირიბი ობიექტის ეს სემანტიკური ფუნქცია გამოხატულია ისეთ ქართულ წინადადე- 
ბაში, როგორიცაა, მაგალითად, “ბავშვი წერილს სწერს მამას". 

2 შდრ, „დედა წერილს უწერს ბავშვს”. 

? შდრ, „დედა წერილს აწერინებს ბავშვს“. 

“შდრ, „დედა ქუდს ახურავს ბავშვს”. 

წ შესაბლებელია გამოიყოს ირიბი ობიექტის, როგორც უნივერსალური სემანტიკური 
კატეგორიის, კიდევ უფრო მეტი სახეობა. სემანტიკურ კატეგორიათა ამგვარი ზოგადი 
კლასიფიკაცია უნივერსალური გრამატიკის ამოცანაა, რომელიც შეისწავლის ზოგად 
სემანტიკურ კატეგორიებს და მათ გამოვლენას ენის „სიღრმისეულ სტრუქტურაში“. 


ს6#/>  CM1722, ნიშ“ /V4- ” ნ//. 77-ე 


ამგვარად, ენის ლოგიკურ-სემანტიკური სტრუქტურის ყოველ 
სემანტიკურ ერთეულს შეესაბამება ენის გამოხატულების პლა- 
ნის, ენის გრამატიკული სტრუქტურის გარკვეული ერთეული; სე- 
მანტიკური ერთეულები გამოხატულების პლანში შესაბამისი 
ლექსიკურ-გრამატიკული ერთეულებით არის წარმოდგენილი; 
ლოგიკურ-სემანტიკური სუბიექტი 5, პირდაპირი 049 და ირიბი 
ობიექტი 0:49 ენის გამოხატულების პლანში წარმოდგენილია შე- 
საბამისად გრამატიკული სუბიექტით 15 (ანუ „ქვემდებარით) და 
გრამატიკული პირდაპირი (1811: და ირიბი ობიექტით (059) (ანუ 
პირდაპირი და ირიბი „დამატებით“). სემანტიკურ ერთეულთა ეს 
შესატყვისი გრამატიკული (5), (1011: და იცის ერთეულები მორ- 
ფოლოგიურად სახელს ან ნაცვალსახელს წარმოადგენენ. 

გარკვეულ შემთხვევებში პირველადი შესაბამისობა ენის 
ლოგიკურ-სემანტიკური და გრამატიკული დონის ერთეულებს 
შორის შეიძლება დაირღვეს და „პირდაპირი შესაბამისობის” ნაცვ- 
ლად: 5-3 151, 0 -. 101, რაც დამახასიათებელია „სიღრმისეუ- 
ლი სტრუქტურისათვის“, გარკვეული გარდაქმნების შედეგად ენის 
„ხედაპირულ სტრუქტურაში“ გან სხვავებული სახის შესაბამისო- 
ბას ვიღებთ (მაგალითად, „შებრუნებულ შესაბამისობას“: § –>(0), 
0 ->15); შდრ. „ინვერსიული წყობა“, „პასიური კონსტრუქცია“ 
და სხვ.) 

3. სახელთან და ნაცვალსახელთან დაკავშირებით, რომლებიც 
წარმოადგენენ ენის სემანტიკური დონის ერთეულთა – სუბიექტი- 
სა და ობიექტის – რეპრეზენტაციებს გრამატიკულ დონეზე, დგება 
საკითხი პირის კატეგორიისა და ამ კატეგორიის გამოხატვის შესა- 
ხებ ენობრივ სისტემაში. 
9შდრ., მაგალითად, ქართულში: (1) კაცი დათვს კლავს და (2) კაცს დათვი მოუკლაგს, 


სადაც (1) წინადადებაში წარმოდგენილია სემანტიკურ-გრამატიკულ ელემენტთა 
„პირდაპირი შესაბამისობა“: 5 0 ნ 


15) 10) LI) 
ხოლო (2) წინადადება, სადაც „შებრუნებული შესაბამისობა“ გვაქვს, არის შედეგი 
„ინვერსიული ტრასფორმაციისა“. 


თამის გპშყXქ-–იძ/. 


პირის კატეგორია ერთ-ერთი უნივერსალური სემანტიკური კატე- 
გორიაა, რომელიც სხვადა სხვა სახით გამოხატულებას პოვებს ენო- 
ბრივ სისტემაში. იგი უშუალოდ გამომდინარეობს ენობრივი კომუ- 
ნიკაციის აქტიდან და აღნიშნავს ამ აქტის მონაწილეთა დამოკი- 
დებულებას ენობრივი კომუნიკაციისადმი. 

ენობრივი კომუნიკაციის აქტი გულისხმობს „მეტყველს“, ანუ 
სამეტყველო აქტის ავტორს, „მსმენელს“, სამეტყველო აქტის 
ადრესატს, და რაღაც მესამე ოდენობას, რასაც შეეხება სამეტყვე- 
ლო კომუნიკაცია, მაგრამ რაც არ იღებს მასში უშუალო მონაწი- 
ლეობას როგორც „მეტყველი“ ან „მსმენელი“. ჩვეულებრივ, ეს სამი 
ოდენობა სამეტყველო კომუნიკაციისა ხასიათდება შესაბამისად 
როგორც პირველი, მეორე და მესამე პირი, რაც ბერძნული გრამა- 
ტიკული ტრადიციიდან მომდინარეობს: შდრ. 100CCთX0V 70CCIC0V, 
080+800V, X#0L0V. სემანტიკურად დაპირისპირებულ სამ ოდენობას, 
სამ „პირს“ შორის რთული ბინარული კორელაციები არსებობს, 
რომლებიც ერთმანეთს ფარავენ. ერთი მხრივ, „მეტყველი“ ანუ პირვე- 
ლი, „ჩემეული პირი, C90 უპირისპირდება იმას, რაც „ჩემს“ გარე- 
შეა = კორელაცია სუბიექტურისა და არასუბიექტურის, ხოლო, 
მეორე მხრივ, „მეტყველი“ და „მსმენელი“, პირველი და მეორე, 
ანუ „ჩემეული“ და „შენეული“ პირი უპირისპირდება იმას, რაც 
არც „მეტყველია“ და არც „მსმენელი“ – კორელაცია პერსონა- 
ლურისა და არაპერსონალურის. 

პირის კატეგორია, როგორც უნივერსალური სემანტიკური კატე- 
გორია, ენობრივ სისტემაში გამოიხატება სპეციფიკური ნაცვალ- 
სახელების სახით, რომლებიც განარჩევენ მინიმუმ სამ ფორმას – 
პირველი, მეორე და მესამე პირისა – შესაბამისად, სამეტყველო 
კომუნიკაციით შეპირობებულ სამ ოდენობას. 

პირის კატეგორია ურთიერთკავშირშია სუბიექტისა და ობიექ- 
ტის კატეგორიასთან იმ აზრით, რომ ეს კატეგორიები ენის სემან- 
ტიკურ დონეზე არ ვლინდება ცალ-ცალკე და ყოველთვის ერთ- 
მანეთთან კომბინაციაშია მოცემული. არ არსებობს სახოგადოდ 5 
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სუბიექტი ან 0 ობიექტი, არამედ პირის კატეგორიის თვალ- 
სახრისით განსაზღვრული სუბიექტი – 5, 5,, 5, – და ობიექტი 0, 
0,, 0.. ამ კატეგორიათა გამომხატველი ოდენობები ენის გრამა- 
ტიკულ დონეზე = შესაბამისად (5), (5.1, 5) და (0), 10.1), 
10.) – საკუთრივ სახელებს ან ნაცვალსახელებს წარმოადგენენ. 
კერძოდ (5), (5.)და 10,), 1(0,; ყოველთვის ნაცვალსახელებია, 
ხოლო (5.) და10,ჯ| ნაცვალსახელთან ერთად შესაძლებელია 
საკუთრივ სახელის სახით იყოს გამოხატული. ამგვარად, სახელი 
შესაძლებელია მხოლოდ 5, და 0, სემანტიკურ ოდენობებს წარ- 
მოგვიდგენდეს ენის გამოხატულების სტრუქტურაში, მაშინ როდე- 
საც 5, 5, და 0, 0, სემანტიკური კატეგორიები მხოლოდ პირველი 
და მეორე პირის ნაცვალსახელთა სახით გამოიხატება. 

4. სუბიექტისა და ობიექტის სხვადასხვა საზეობათა აღმნიშ- 
ვნელი სახელები ან ნაცვალსახელები გარკვეული ფორმით უკავ- 
შირდებიან პროცესის ან სიტუაციის გამომხატველ გრამატიკულ 
ერთეულს – ზმნა-შემასმენელს – და ქმნიან სინტაქსურ ერ- 
თიანობას, რომელსაც შეიძლება „წინადადების ბირთვი“ ეწოდოს. 
მაშასადამე, წინადადების ბირთვი განისაზღვრება როგორც ზმნური 
ფორმა მასთან გარკვეული წესით დაკავშირებული სუბიექტ-ობიექ- 
ტურ მიმართებათა გამომხატველი სახელებით ან ნაცვალსახე- 
ლებით. იმისდა მიხედვით, თუ რა ხასიათისაა ზმნა, რა სემანტიკური 
შინაარსისა და სუბიექტ-ობიექტურ მიმართებათა გამომხატველია 
იგი, ზმნური ფორმა შეიძლება წარმოგვიდგეს წინადადების ბირთვში 
უსახელოდ (ე.ი. მას სტრუქტურულად არავითარი სახელი არ შეე- 
წყოს: შდრ. ქართ. თოვს, წვიმს, ქუხს: ლათ. ჩნ" და სხვ.), ან მას 
ერთი, ორი ან მეტი სახელი (1050. ნაცვალსახელი) დაუკავშირდეს, 
რითაც იქმნება სინტაქსური სტრუქტურული მთლიანობა, რასაც 
„წინადადების ბირთვი“ ეწოდება. წინადადების ბირთვი, ამდენად, 
შეიძლება განვიხილოთ როგორც ზმნური ფორმა განსაზღვრული 
რაოდენობის ცარიელი სინტაქსური უჯრედებით, რომლებიც შესა- 
ძლებელია გარკვეული ფორმის სახელებით (108ყ. ნაცვალსახ- 


თ 


თამის გპშყXქ-–იძ/. 


ელებით) შეივსოს გრამატიკულად სწორი წინადადების მისაღე- 
ბად. 

წინადადების ბირთვის ცენტრალურ სინტაქსურ ელემენტად, 
ამ თვალსაზრისით, გვევლინება ზმნა-შემასმენელი, რომელსაც ამა 
თუ იმ ფორმით შეეწყობა სუბიექტ-ობიექტურ მიმართებათა გამომ- 
ხატველი ოდენობები = სახელები ან ნაცვალსახელები. 

ზმნური ფორმის უწარს, შეიწყოს წინადადების ბირთვში სუბი- 
ექტ-ობიექტურ მიმართებათა გამომხატველი სახელების (1650. 
ნაცვალსახელთა) ანუ „აქტანტების“ განსაზღვრული რაოდენობა, 
შეიძლება ზმნის „ვალენტობა“ ეწოდოს (LL. 109%I110I). მაშასადამე, 
მოცემული ზმნური ფორმის „სინტაქსური ვალენტობა“ განი- 
საზღვრება წინადადების ბირთვში თავისუფალ უჯრედთა რაოდე- 
ნობით. ამის მიხედვით, ზმნა შეიძლება იყოს ნულვალენტიანი 
(„თოვს“), ერთვალენტიანი (CL I წუვს”). ორვალენტიანი (ML IL I 
კლავს), სამვალენტიანი C.L IL IL I|სწერს“) და ა.შ.” 

სინტაქსური უჯრედების რაოდენობა წინადადების ბირთვში განი- 
საზღვრება ზმნური ფორმის სტრუქტურით: შდრ., მაგალითად, შემ- 
დეგი სტრუქტურის წინადადებები: ქართ. თოვს, LI წევს. L IL.I 
კლავს, | IL IL | სწერს; რუს.| |IM0CVI,L IL I|6ხ0M,L IL IL | 
M0მ0CI და მისთ. აქტუალურად წარმოდგენილ გრამატიკულად სწორ 
წინადადებაში შეიძლება ყველა სინტაქსური უჯრედი შევსებულიც 
არ იყოს სათანადო სახელებით (L680. ნაცვალსა ხელებით), მაგრამ 
ყოველთვის არსებობს შესაძლებლობა ამგვარი სინტაქსური კონ- 
სტრუქციის „შევსებისა“ სრულ ბირთვამდე. 


7 ქართული ზმნა ვალენტობის თვალსაზრისით მოთავსდება დიაპაზონში 0...4, ე.ი. ზმნუ- 
რი ფორმა ქართულში შეიძლება იყოს როგორც უაქტანტო (შდრ. თოვს, წვიმს, ქუხს 
და სხვ. = ნულვალენტიანი ზმნები ქართულში, ისე როგორც სხვა ენებში, ძირითადად 
მეტეოროლოგიურ მოვლენებს გამოხატავს), ისე ერთ-, ორ-, სამ- და ოთხაქტანტიანი, 
ანუ მაქსიმალური რაოდენობა სუბიექტ-ობიექტურ მიმართებათა გამომხატველი სახე- 
ლებისა (1680. ნაცვალსა ხელებისა), რომლებიც შეიძლება ზმნურ ფორმას შეეწყოს წი- 
ნადადების ბირთვში, არის ოთხი. 
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სხვადასხვა ტრანსფორმაციული წესების შემოღებით შესაძლე- 
ბელია აღიწეროს ენის სინტაქსურ კონსტრუქციათა გარდაქმნები 
ზმნური ფორმის ვალენტობის გარდაქმნისდა შესაბამისად. ასე, მა- 
გალითად, ორვალენტიანი ზმნური ფორმა (ე.ი. ზმნური კონსტრუ- 
ქცია ქვემდებარითა და პირდაპირი დამატებით) ქართულში გარ- 
დაიქმნება სამვალენტიან ზმნურ კონსტრუქციად ზმნური ფორმის 
ტრანსფორმაციით კაუზატიური ან ვერსიის (სათავისო, სასხვისო 
ან საზედაო)" კატეგორიის მიხედვით: 

IL 

(1) მამა წერილს წერს ==-->> მამა ბავშვს წერილს ა-წერ-ინ-ებ-ს 

5) (0) V (5) (0““) (01) V 


ML Cმხ5§5. 


I 


V0ხ 
(2) მამა წერილს წერს ===-> მამა ბავშვს წერილს უ-წერ-ს 
5) (0); (0) V 





V0ხ. 


V5V 


(3) მამა წერილს წერს –. მამა წერილს მისამართს ა-წერ-ს 
6 050 001. V. 
სამვალენტიანი ზმნური ფორმა (ე.ი. ზმნური კონსტრუქცია ქვემ- 
დებარითა და პირდაპირი და ირიბი დამატებით) ამავე ტრანსფორ- 
მაციებით გარდაიქმნება ოთხვალენტიან ზმნურ კონსტრუქციად 
ირიბი ობიექტის გამომხატველი სახელის ბრუნვის შეცვლით: 





(1) მამა ბავშვს წერილს სწერს ===–-> (1” მამა დედას ბავშვთან 
5) (00 10% „VI (5) (0) 10“; 
წერილს საწერაინ-ებ-ს 
(04 V 
“ქცევა და სიტუაცია, როგორც ცალკეულ სტრუქტურაში ერთმანეთთან შეუთავსებელი 
კატეგორიები, შეიძლება ერთი საერთო კატეგორიის ვარიანტებად მივიჩნიოთ და “ფერ- 
_.. კატეგორიაში გავაერთიანოთ: სუბიექტური, ობიექტური და საზედაო (სუპერესი- 
ული/. 


CმV5. 


დრ. რაშ,ზ გამყXMქ-იძი. 


IL 
V0ხ. 
(2) მამა ბავშვს წერილს სწერს ===-> (2)” მამა დედას ბავშვთან 
5) (0) (C2, 
წერილს უ-წერ-ს 
(09) Vყა, 
ამოსავალი კონსტრუქციის 0“ კატეგორიის გამომხატველი ირი–- 
ბი დამატება, რომელიც მიცემით ბრუნვაშია, ტრანსფორმირებულ 
(L” და (2)X სინტაქსურ კონსტრუქციებში თანდებულიან ბრუნვაში 
წარმოგვიდგება, ხოლო მიცემითი ბრუნვის ფორმას კონსტრუქცი- 
ის დამატებითი წევრი იღებს. ტრანსფორმირებულ კონსტრუქცი- 
ებში ირიბი ობიექტის გამომხატველი თანდებულბრუნვიანი სახე- 
ლი, რომელიც ამოსავალი კონსტრუქციის შესაბამისი უთანდებუ- 
ლო მიცემითბრუჩნვიანი სახელის გარდაქმნას წარმოადგენს, წი- 
ნადადების ბირთვის ისეთივე აქტანტად უნდა იქნეს განხილული, 
როგორიც ამავე კონსტრუქციის ზმნურ ფორმასთან დაკავშირებუ- 
ლი დანარჩენი უთანდებულო წევრებია. 
ამ თვალსაზრისით, ინვერსიული ტრანსფორმაცია არ ცვლის 
ზმნური კონსტრუქციის ვალენტობას: 


IL. 
(3) მამა ბავშვს წერილს სწერს ===-> (3)” მამას ბავშვისთვის 
(5 (04, (1811: V, წერილი მი-უ-წერ-ია 

ინვერსიული ტრანსფორმი (3) ვეღარ გარდაიქმნება ქცევის კა- 
ტეგორიის მიხედვით (მსგავსად I და II სერიის ზმნური ფორმები- 
სა), რამდენადაც III სერიის ზმნური პარადიგმები წარმოშობით 1 
სერიის სასხვისო ქცევის ფორმები უნდა იყოს (ე.ი. I სერიის ზხმ- 
ნურ პარადიგმათა სასხვისო ქცევის ტრან სფორმები), რომელთაც 
დაკარგეს ვერსიის გაგება და ახალი ფუნქციონალური შინაარსით 
დაიტვირთნენ. ამდენად, ინვერსიული ტრანსფორმაცია წარმოშობით 
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შეიძლება განვიხილოთ როგორც I სერიის ზმნურ კონსტრუქციათა 
ობიექტური ვერსიის ტრანსფორმაცია. 

6. წინადადების ბირთვში ზმნასთან დაკავშირებულ სახელსა თუ 
ნაცვალსახელს, სუბიექტისა ან ობიექტის გამომხატველს, შეუ- 
ძლია ზმნურ ფორმაში თავისი ნიშანი გაიჩინოს, რითაც ეს სინტაქ- 
სური კავშირი – ,,კონექსია“ – ზმნურ და სახელურ ფორმებს შორის 
მატერიალურ გამოხატულებას იძენს. ეს ნიშნები ზმნურ ფორმაში 
ერთგვარი რეპრეხენტანტები, „ექსპონენტებია“ სუბიექტ-ობიექტურ 
მიმართებათა გამომხატველი სახელებისა ან ნაცვალსახელებისა, 
რომლებიც ზმნას წინადადების ბირთვში გარკვეული ფორმით უკავ- 
შირდებიან; ე.ი.(51(01V წინადადების ბირთვში ზმნური სტრუქ- 
ტურა V შესაძლებელია შეიცავდეს 15) და/ან 10ჯ სახელის გა- 
მომხატველ /5/ და/ან /0/ ნიშნებს აფიქსების სახით. ამით 5 და 0 
კატეგორიათა ამსახველ სახელებსა (L680. ნაცვალსა ხელებსა) და 
ზმნურ ფორმას შორის არსებული სინტაქსური კავშირი – კონექ- 
სია – მორფოლოგიურ გამოხატულებას იძენს. 

სუბიექტ-ობიექტურ მიმართებათა ამსახველ სა ხელთან ან 
ნაცვალსახელთან დაკავშირებული ამგვარი /5/ და /0/ ნიშნები ზმ- 
ნურ ფორმაში შესაძლებელია ამ ერთეულთა სხვადა სხვა კატეგო- 
რიას გამოხატავდეს: 

ს ნაცვალსახელის (L6§ი. სახელის) პირს – ასეთ შემთხვევაში 
ზმნურ ფორმაში წარმოდგენილი სახელური ნიშნები იცვლება ზმ- 
ნასთან დაკავშირებული ნაცვალსახელის პირის მიხედვით ცვლის 
შესაბამისად; 

2) სახელის (L680. ნაცვალსახელის) კლასს 3 ასეთ შემთხვევა- 
ში ზმნურ ფორმაში წარმოდგენილი სახელური ნიშნები იცვლება 
გარკვეული სემანტიკური ჯგუფების მიხედვით კლასიფიცირებულ 
სახელთა შესაბამისად. 

პირველ შემთხვევაში გვაქვს ზმნის სისტემა პიროვანი უღვ- 


ლილებით; 


რთ»შსV- გიფყ7ქ-–იძ/ 
მეორე შემთხვევაში – ზმნის სისტემა კლასოვანი უღვლილებით.? 
შესაძლებელია მესამე, შერეული ტიპი – ზმნის სისტემა პირო- 


ვან-კლასოვანი უღვლილებით. 
7. ქართული ენის ზმნური სისტემა წარმოადგენს სტრუქტუ- 


რულ ტიპს მკვეთრად გამოხატული პიროვანი უღვლილებით. %ზმ- 
ნური ფორმა წინადადების ბირთვში არა მხოლოდ შეიწყობს 
გარკვეული რაოდენობის სუბიექტ-ობიექტურ მიმართებათა გამომ- 
ზატველ სახელებს – რაც განისაზღვრება ზმნური ფორმის სინ- 
ტაქსური ვალენტობით, არამედ წარმოგვიდგენს ზმნურ სტრუქ- 
ტურაში ამ სახელთა რეპრეხზენტანტ ნიშნებს, რომლებიც მოცემუ- 
ლი სახელების (L6§M. ნაცვალსახელების) პირის კატეგორიას გამო- 
ხატავენ. 

ზმნა-შემასმენელთან სინტაქსურად დაკავშირებულ სახელთა- 
გან (L680. ნაცვალსახელთაგან) სათანადო ნიშანს ზმნურ ფორმაში 
აჩენს როგორც სუბიექტის, ისე ობიექტის გამომხატველი სახელე–- 
ბი (108ე. ნაცვალსახელები), ე.ი. 151, (1811: და (059) – გრამატი- 
კული სუბიექტი (ქვემდებარე) და გრამატიკული პირდაპირი და 
(მიცემით ბრუნვაში წარმოდგენილი) ირიბი ობიექტი, რომლებიც 
პირებისდა მიხედვით ცვლის ნიშანს. შესაბამისად სამ ნიშანს გან- 
არჩევენ: 

/5/ –> უ-, /5,/ -პხ-; /5./ -პს; 

/0,V ->მ-, /0,V -»გ-; /0.? -ახ-//დ-; 

/0,“/ -3 მ-, /0,”V –>გ-; /0,'/ –პხ-. 

ქართული ზმნური სტრუქტურა ამ მხრივ განსხვავდება მორ- 
ფოლოგიურად ისეთი ენების ზმნური სტრუქტურისაგან, როგორი- 
ცაა, მაგალითად, ბერძნული, ლათინური, გერმანული, რუსული 
და სხვ., სადაც ზმნა-შემასმენელთან სინტაქსურად დაკავშირებულ 
შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ კლასოვანი უღვლილების ენებში არ არის გამოხატ- 
ული პირის კატეგორია. პირის კატეგორია, რომელიც, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნუ- 
ლი, უნივერსალური სემანტიკური კატეგორიაა, გამოიხატება ამ ტიპის ენებში ზმნურ 


ფორმასთან სინტაქსურად დაკავშირებული ნაცვალსახელების საშუალებით, რომლებიც 
სამი პირის ფორმას განარჩევენ. 
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სახელთაგან (L680. ნაცვალსაზხელთაგან) სათანადო ნიშანს ზმნურ 
ფორმაში მხოლოდ გრამატიკული სუბიექტი აჩენს, ხოლო გრამა- 
ტიკული ობიექტი ზმნაში აღუნიშნავი რჩება," 

ამ თვალსაზრისით, ქართული ზმნა შესაძლებელია დახასიათ- 
დეს როგორც სუბიექტ-ობიექტური წყობის ზმნა, გან სხვავებით სუ- 
ბიექტური წყობის ზმნური სტრუქტურისაგან, რომელიც ზმნურ 
ფორმაში მხოლოდ სუბიექტურ ნიშანს წარმოაჩენს. 

მაგრამ ერთ-ერთი ძირითადი სტრუქტურული მახასიათებელი 
სუბიექტ-ობიექტური წყობის ქართული ზმნისა ის არის, რომ არა 
ყველა სახელი (L05ჩ. ნაცვალსახელი), წინადადების ბირთვში 
ზმნასთან სინტაქსურად დაკავშირებული, ავლენს ერთდროულად 
შესაბამის მორფოლოგიურ ნიშანს ზმნურ ფორმაში, რამდენი სახ- 
ელიც არ უნდა იყოს წარმოდგენილი წინადადების ბირთვში ზმნას- 
თან სინტაქსურად დაკავშირებული (მაქსიმალური რაოდენობა ასე- 
თი სახელებისა ქართულში, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ოთხს უდრის 
=> ოთხვალენტიანი ზმნის შემთხვევაში), აქტუალურად გამოვლე- 
ნილ მორფოლოგიურ ნიშანთა რაოდენობა ზმნურ სტრუქტურაში 
არ აღემატება ორს. 

ამგვარად, ,,პირიანობის“ თვალსაზრისით, ე.ი. ზმნასთან სინტაქ- 
სურად დაკავშირებულ სახელთა (ნაცვალსახელთა) პირის გამომ- 


ბამ მხრივ განსხვავებულ სტრუქტურას გვიჩვენებს, მაგალითად, თანამედროვე ფრანგუ- 
ლი, რომელშიც ჩამოყალიბდა როგორც სუბიექტური, ისე ობიექტური პირის მაჩვენე- 
ბელი პრეფიქსული ნიშნები ზმნაში. ისეთ კონსტრუქციებში, როგორიცაა 18 16 I0V1 ძიიი6 
„მე მას მას ვაძლევ“, 16-1C-IV1- ერთეულები არ წარმოადგენენ დამოუკიდებულ ნაცვალ- 
სახელებს და ზმნურ კონსტრუქციაში სათანადო სუბიექტ-ობიექტური აქტანტების მარკე- 
რებად გვევლინებიან. 

ანალოგიური სტრუქტურა გვაქვს აგრეთვე უნგრულში, სადაც ზმნურ ფორმაში 
გამოხატულია მასთან სინტაქსურად დაკავშირებულ სახელთა (I106§M. ნაცვალსახელთა) 
როგორც სუბიექტური, ისე ობიექტური ნიშანი. შდრ. უნგრული სუბიექტური და ობიექ- 
ტური უღვლილების სტრუქტურები: 


სუბიექტური ობიექტური 
1. ტი I8L-იL „მე ვხედავ“ 1. ტი 1მLიIი „მე მას ვხედავ“ 
2. 16 1მL-57 „შენ ხედავ“ 2. L6 Iმ(-0ძ „შენ მას ხედავ“ 
3. მ1მ( „იგი ხედავს“ 3.0 1მL)მ „იგი მას ხედავს“ 


სასასვვითი ნიშნების რაოდენობის თვალსაზრისით ზმნურ ფორმაში, 


ქართული ზმნა შეიძლება დახასიათდეს როგორც ქრთპირიანი 
(„მონოპერსონალური““) ან – გარკვეულ შემთხვევაში – ორპირი- 
ანი („ბიპერსონალური“) სტრუქტურა. 


არსებობს გარკვეული სტრუქტურული წესები იმისა, თუ ზხმ- 
ნასთან დაკავშირებულ სახელთაგან (168. ნაცვალსახელთაგან) 


ზმნაში მორფოლოგიური გამოხატულების გარეშე (ა.შანიძე წ. 


არ უნდა ავრიოთ ერთმანეთში ზმნის სინტაქსური „ვალენტობა“, ანუ ზმნური ფორ- 
მის უნარი შეიწყოს წინადადების ბირთვში სუბიექტ-ობიექტურ მიმართებათა გამომხატ- 
ველი სახელების (1680. ნაცვალსახელების) გარკვეული რაოდენობა, და ზმნის „პირი- 
ანობა“, ანუ ზმნურ ფორმაში ამ სახელთა (1880. ნაცვალსაზელთა) პირის გამომხატველი 
მორფოლოგიური ნიშნის წარმოდგენა. 

ის, რაც „პირიანობად“ გაიგებოდა, უნდა გულისხმობდეს არა პირის ნიშანთა გამოვ- 
ლენას ზმნურ ფორმაში, არამედ ზმნური ფორმის სინტაქსურ უნარს, შეიწყოს წი- 
ნადადებაში გარკვეული რაოდენობა სახელებისა თუ ნაცვალსახელებისა, რომელნიც 
სუბიექტ-ობიექტურ მიმართებებს გამოხატავენ, ე.ი. ზმნის სინტაქსურ „ვალენტობას“. 

ამას ემყარება ქართული ზმნის დახასიათება როგორც „მრავალპირიანი“ (ორ-, სამ- 
და ოთხპირიანი) ზმნისა: მაგ., ვაძლევ მე მას მას. მაგრამ ამ თვალსაზრისით, რომელიმე 


რუსული L IL IL I7I8მI0, ან გერმანული L IL I L _Iლცხ6 სტრუქტურები, რომელ- 
თაც სუბიექტ-ობიექტურ მიმართებათა გამომხატველი სამი ნაცვალსახელი შეეწყობა 
(9#-6MV-10 ყ 1Cჩ-0§-1ი 701), დახასიათდებოდა აგრეთვე როგორც “მრავალპირიანი“.. 

საქმე ისაა, რომ ყველა ეს ზმნური ფორმა (როგორც ქართული, ისე რუსული და 
გერმანული) სამვალენტიანია (ზმნურ ფორმასთან სუბიექტ-ობიექტური მიმართებების 
გამომხატველ აქტანტთა შეწყობის თვალსაზრისით), მაგრამ ერთპირიანი (ხმნურ ფორ- 
მაში პირის ნიშანთა გამოვლენის თვალსაზრისით). საზოგადოდ, ქართული ზმნა განსხ- 
ვავდება რუსულისა ან გერმანულისაგან არა იმით, რომ ქართული ზმნა მრავალპირია- 
ნია, ხოლო რუსული და გერმანული == ერთპირიანი, არამედ იმით, რომ ქართული ზმნა 
სუბიექტ-ობიექტური წყობისაა (ე.ი. ქართულ ზხმნურ ფორმაში წარმოდგენილია ერთ- 
ერთი პირის ნიშანი – სუბიექტისა ან ობიექტისა, მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხ- 
ვევაში = ორივესი ერთად), ხოლო რუსული და გერმანული ზმნა – სუბიექტური წყობის 
(ე.ი. ზმნურ ფორმაში წარმოდგენილია მხოლოდ სუბიექტის ნიშანი). 

ამ თვალსაზრისით, ზმნის „პირიანობა“ და ზმნის „ვალენტობა“ არსებითად განსხ- 
ვავებულ სტრუქტურულ მახასიათებლებს წარმოადგენენ, რომლებიც ასახავენ ზმნური 
კონსტრუქციის შესაბამისად მორფოლოგიურ აგებულებასა და სინტაქსურ კავშირებს. 
მაგრამ ამ მახასიათებლებს შორის გარკვეული ურთიერთდამოკიდებულება არსებობს, 
რომლიც განსაზღვრავს მათ შორის შესაბამისობის ხასიათს სხვადასხვა ენის ზმნურ 
სისტემაში. 


სონ ”ი/- “ –_ 6»; ძ, /!! ჟი “ფჯ ნ//. ძ, ” 


ამ თვალსაზრისით, შესაძლებელია ენათა ტიპოლოგიური და- 
ჯგუფება მოვახდინოთ, კერძოდ, იმის მიხედვით, თუ როგორ ხდება 
აქტანტთა მორფოლოგიური ასახვა ზმნურ ფორმაში; ამ მხრივ, 
შეიძლება გამოიყოს სუბიექტური, სუბიექტ-ობიექტური და ობიექ- 
ტური წყობის ენები (შდრ. ზემოთ). 

სუბიექტ-ობიექტური წყობის ენათა ჯგუფში შესაძლებელია 
გაირჩეს ენათა რამდენიმე ქვეკლასი იმის მიხედვით, თუ რა შესა- 
ბამისობა არსებობს ზმნის ისეთ ურთიერთდამოკიდებულ კატე- 
გორიებს შორის, როგორიცაა ზმნის სინტაქსური „ვალენტობა“ და 
ზმნის მორფოლოგიური „პირიანობა“ – „ნაწილობრივია“ ეს შე- 
საბამისობა თუ „სრული“. 

ნაწილობრივია შესაბამისობა იმ შემთხვევაში, როდესაც არა ყვე“ 
ლა პოტენციურად შესაძლებელი სუბიექტ-ობიექტური აქტანტის 
ნიშანია აქტუალურად წარმოდგენილი ზმნურ ფორმაში (შდრ. 
ქართული ენობრივი სისტემა); 

სრულია შესაბამისობა ზმნის ვალენტობასა და ზმნის პირიანობას 
შორის საზოგადოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც წინადადების ბირთვში 
ზმნასთან პოტენციურად დაკავშირებული ყოველი სახელი (1080. 
ნაცვალსახელი) თავის წარმომადგენელ მორფოლოგიურ ნიშანს 
აჩენს ფორმაში. ? 


I ენათა ასეთ სტრუქტურულ ტიპს უახლოვდება აფხაზური, სადაც წინადადების ყოველი 
პოტენციური აქტანტი სათანადო მარკერით არის წარმოდგენილი ზმნურ კონსტრუქციაში: 
შდრ. ისეთი სტრუქტურები, როგორიცაა 90–უ-ხ-ლგ-ს-თოიტ “მივცემ“ (რაღაცას შენთვის 
მას მე); 9-უ-ხ-ლგ-რ-თოიტ “მისცემენ“ (რაღაცას შენთვის მას ისინი) და მისთ. 
აქტანტთა გამომზატველ ნიშნებს აფხაზურ ზმნურ ფორმაში ძირისა და ერთმანეთის მი- 
მართ მკაცრად განსახღვრული ადგილი უჭირავთ, რაც აისახება პრეფიქსულ მორფემათა 
რანგობრივ სტრუქტურაში. ერთი და იგივე ფონემური შედგენილობის მორფემები სულ 
სხვადასხვა გრამატიკული მნიშვნელობისაა (სუბიექტური ან ობიექტური პირის გამომ- 
ზხატველია), ე:0. არსებითად განსხვავებული გრამატიკული ერთეულებია, პრეფიქსულ მორ- 
ფემათა მიმდევრობაში მათი გან სხვავებული ადგილისდა შესაბამისად; მათი შინაარსო- 
ბრივი სხვაობა ძირითადად გან სხვავებულ რანგობრივ სტრუქტურაში გამოიხატება. ამდე- 
ნად, “მორფემა“ საზოგადოდ უნდა განისახღვროს არა მხოლოდ მისი გრამატიკული მნიშ- 
ვნელობისა და ფონემური შემადგენლობის საფუძველზე, არამედ აგრეთვე „რანგობრივი“ 
სტრუქტურის გათვალისწინებით. ამგვარ დეფინიციებს არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება 
ისეთ შემთხვევაში, როდესაც გარკვეულ გრამატიკულ მიმართებათა გამომხატველი ერთეულე- 


თამის გპშყXქ-–იძ/, 


ბ. ყოველი მორფემა ზმნურ სტრუქტურაში მკაცრად გან- 
საზღვრულ ადგილს იკავებს ზმნური ძირისა და სხვა მორფემების 
მიმართ, რაც ქმნის ზმწური ფორმის მორფემათა „რანგობრივ სტრუ- 
ქტურას“, 

ზმნური სტრუქტურა შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც ზმნის 
ძირი -Iბ- განსაზღვრული რაოდენობის ცარიელი მორფოლოგიური 
უჯრედებით ძირის წინ და მის მომდევნოდ. თითოეული ასეთი უჯრე- 
დი შეივსება მხოლოდ ერთი განსახღვრული პრეფიქსული თუ სუფიქ- 
სური მორფემით, რის შედეგადაც ენის ზედაპირულ სტრუქტურა- 
ში წარმოიქმნება ესა თუ ის ზმნური ფორმა სრული მორფოლოგი- 
ური გაფორმებით. 

პირის პრეფიქსული მორფემები ძველი ქართული ზმნის სტრუ- 
ქტურაში, როგორც წესი, მხოლოდ ერთ უჯრედს იკავებენ რომელ- 
იც მოთავსებულია ქცევის, კაუზატივისა და ვნებითის მაწარმოებელ 
პრეფიქსთა უჯრედის წინ.“ ეს იმას ნიშნავს, რომ პრეფიქსული 
პირის ნიშნები სტრუქტურულად შეუთავსებელია ერთმანეთთან პრე- 
ფიქსულ მორფემათა მიმდევრობაში. რამდენი სახელიც არ უნდა 
დაუკავშირდეს სინტაქსურად ზმნას წინადადების ბირთვში, მხო- 
ლოდ ერთ-ერთი მათგანის ნიშანი ჩაჯდება ზმნურ სტრუქტურაში 
პირის პრეფიქსულ მორფემათათვის განკუთვნილ მორფოლოგიურ 
უჯრედში. ძველი ქართული ზმნის სტრუქტურაში შეინიშნება მკაც- 
რად განსაზღვრული იერარქია ზმნასთან სინტაქსურად დაკავშირე- 
ბულ სახელთა (L6ყ8ი. ნაცვალსახელთა) პრეფიქსული ნიშნების აქ- 


ტუალურად გამოვლენისა; ზმნურ სტრუქტურაში მხოლოდ ის აქ- 
ტანტები აჩენენ სათანადო ნიშანს, რომლებიც წარმოადგენენ წი- 


3 ქართული ზმნის სტრუქტურაში უნდა გამოიყოს სამი პრეფიქსული უჯრედი L IL I 
LI ჩ. პირველი უჯრედი არის უჯრედი ვერსიისა და ვნებითის, აგრეთვე კაუზაციის 
მაწარმოებელი მაწარმოებელი პრეფიქსებისა. მეორე უჯრედი პირის ნიშნის უჯრედია, 
ხოლო მესამე უჯრედს – ე.ი. ყველაზხზე დაცილებულს ძირისაგან იმ შემთხვევაში, თუ 
პირველი და მეორე უჯრედი შევსებულია = იკავებენ პრევერბები. თუ ამგვარ უჯრედებს 
განვსაზღვრავთ როგორც მორფემათა რანგებს, შესაბამისი მორფოლოგიური ერთეულები 
დახასიათდება როგორც პირველი, მეორე და მესამე პრეფიქსული რანგის მორფემები. 


სონ ”ი/- “ –_ 6»; ძ, /!! ჟი “ფჯ ნ//. ძ, /!! 


ნადადების ბირთვში შესაბამისად გრამატიკულ სუბიექტს, პირდა- 
პირ ობიექტს ან ირიბ ობიექტს (მიცემით ბრუნვაში დასმულს). 

მიცემით ბრუნვაში წარმოდგენილი ირიბი ობიექტი თავისი ფუნ- 
ქციით შეიძლება იყოს ადრესატი, დესიგნატი, ექსეკუტორი ან 
ლოკატიური ობიექტი. წინადადების ბირთვში ამავე ფუნქციით ნახ- 
მარი თანდებულბრუჩნვიანი სახელი, რომელიც მიცემით ბრუნვაში 
წარმოდგენილი ირიბი ობიექტის ტრანსფორმს წარმოადგენს და 
აქტანტად უნდა ჩაითვალოს, ზმნურ ფორმაში ნიშანს არ აჩენს და 
ამდენად, არავითარ მონაწილეობას არ იღებს ზმნური სტრუქტურ- 
ის გაფორმებაში. ამიტომაა, რომ სამ- და ოთხვალენტიან ზმნებში, 
რომელთა ერთ-ერთი აქტანტი თანდებულბრუნვიან ფორმაშია წარ- 
მოდგენილი, ივარაუდება მხოლოდ იმ აქტანტების ნიშანთა კომ- 
ბინირება, რომლებიც წარმოგვიდგენენ გრამატიკულ სუბიექტს, 
პირდაპირ ობიექტსა და (უთანდებულო) მიცემით ბრუნვაში დასმულ 
ირიბ ობიექტს. 

ნიშანთა კომბინირების ეს წესები სქემატურად შემდეგი სახით 
ჩამოყალიბდება: 

რ: ორვალენტიან ზმნურ სტრუქტურებში: 

0) /5//0,/==->/0,9-?-გ-მ 























დ) | %-2-ამ-2 

ც) ს /--3ხ-? 

61) , %-L-/9 /-ნმ-ს-ს 
(5) /5//0,3 „/-ი-/5 /->გ- ს-ს 








(6) /5//09==–->/0.%-8-/5 /->ხ-//თ-ს-ს 
8: სამვალენტიან ზმნურ სტრუქტურებში: 






































(00) /8//0,"/0, 0-გ-ი 

2) /5//0," 0, 

6) /5//0, 0, /#Lახ-ს 

0) /5//0, სააას ს-/9 /-ამ-ნ-ს 
(5) /5//0,5%/0 -ს-/5 /->გ- ი-ს 
(6) /5.//0,//02 ს-/5 /- >ხ-ს--ს 


გ რამ,ზ _ გამყრელიძე 

ამგვარად, ზმნასთან დაკავშირებული აქტანტების პირის ნიშან- 
თა აქტუალურად გამოვლენის თვალსაზრისით ქართული ზმნა უნდა 
დახასიათდეს ძირითადად როგორც მონოპერსონალური (ერთპირი- 
ანი) ზმნური სტრუქტურა. ბიპერსონალურია (ორპირიანია) იგი იმ 
შემთხვევაში, თუ 5) აქტანტი, რომელიც სუფიქსური ნიშნით გამ- 
ოიხატება, კომბინირებს წინადადების ბირთვში პრეფიქსული ნიშ- 
ნით გამოხატულ ობიექტურ პირთან, შდრ. (4), (5), (6) სტრუქ- 
ტურები. 

ამ შეზღუდვით შეიძლება ვილაპარაკოთ ქართული ზმნის „პრე- 
ფიქსულ მოწოპერსონალიზმზე“, ამ პრინციპის შესაბამისად %მ- 
ნა სთან დაკავშირებულ აქტანტთა პოტენციურად შესაძლებელ პრე- 
ფიქსულ ნიშანთაგან ზმნურ ფორმაში აქტუალურად გამოვლინდე- 
ბა მხოლოდ ერთი ნიშანი. 

ზმნურ ფორმაში პრეფიქსულ ნიშანთა მიმდევრობიდან გარკვეუ- 
ლი პრეფიქსის აქტუალურად წარმოჩენის თვალსაზრისით შეიძლება 
შემოვიტანოთ სუბიექტ-ობიექტურ პირის ნიშანთა „სიმძლავრის“ 
ცნება. 

ამ მხრივ, გრამატიკული სუბიექტისა და ობიექტის გამომხატვე- 
ლი პრეფიქსები ზმნურ კონსტრუქციაში განისაზღვრება როგორც 
ერთი და იმავე „სიმძლავრის“ მქონე ნიშნები, რამდენადაც ამ ნიშანთა 
კომბინირებისას გარკვეულ კონსტრუქციებში ვლინდება მხოლოდ 
სუბიექტური პირის ნიშნები, ხოლო სხვა კონსტრუქციებში – მხ- 
ოლოდ ობიექტური პირის ნიშნები (10) და 10.) აქტანტთა სუბ- 
იექტურ (5) აქტანტთან კომბინირების შემთხვევაში). 

ერთგვარი გან სხვავება იჩენს თავს „სიმძლავრის“ თვალსაზრისით 
პირდაპირი და ირიბი ობიექტის ამსახველ აქტანტებსა და მათ შე- 
საბამის პრეფიქსულ ნიშნებს შორის, ირიბი ობიექტი ამ მხრივ უფრო 
„მძლავრია“ პირდაპირ ობიექტთან შედარებით, რამდენადაც მათი 
კომბინირება წარმოაჩენს ზმნურ ფორმაში მხოლოდ ირიბი ობიექ- 
ტის პრეფიქსულ ნიშანს. 


სონ #ი/- “ –_ 6»; ძ, /!! ჟი “ფჯ ნ//. ძ, ” 


ისეთ სინტაქსურ სტრუქტურებში, სადაც 0. ობიექტის ამსახ- 
ველი აქტანტი კომბინირებს ცა ობიექტის ამსახველ აქტანტთან, 
ზმნის სტრუქტურაში აისახება აქტუალურად მხოლოდ (0.9 ხ– 
პრეფიქსის სახით, ხოლო /0,/ ნიშანი არ წარმოიდგინება: 

/5 //0,//0 9==–->/0 M/-8-/9 /-> ხ---ს. 

ამგვარ კონსტრუქციებს უნდა შეეწყო ხელი (0. ნიშნის (ე.ი. 
მესამე პირდაპირ–ობიექტური /ხ-/ პრეფიქსის) ნულთან გათანაბრე- 
ბისათვის (/0.V->C) ისეთ კონსტრუქციებშიც, სადაც იგი არ კომ- 
ბინირებდა მესამე ირიბ-ობიექტურ პირთან და სადაც იგი, ამდე- 





ნად, კანონზომიერად უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი /ხ–/ პრე- 
ფიქსის სახით. ამით დაირღვა მანამდე სისტემაში არსებული სტრუ- 
ქტურული პარალელიზმი პირდაპირ- და ირიბ-ობიექტურ მიმართე- 
ბათა გამომხატველ აქტანტებს შორის, რომლებიც პირველ, მეორე 
და მესამე პირის ფორმებში მათთვის საერთო /მ-/, /გ/ და /ხ-/ პრე- 
ფიქსებით გამოიხატებოდა. 

ძველი ქართული ზმნის იმ სისტემაში, რომელიც ასახულია 
„ხანმეტ“ ძეგლებში, გაბატონებულ ნორმად შეიძლება ჩაითვალოს 
უკვე (0. აქტანტის ნიშნად ზმნაში C–მორფემის ხმარება. 

მაგრამ ძველი სისტემა /(0.) -ახ- პრეფიქსით / ჯერ კიდევ თავს 
იჩენს გარკვეულ კონსტრუქციებში.“ 

/ხ-/ პრეფიქსის ოდინდელი არსებობა მესამე პირდაპირ-ობიექ- 
ტური პირის ნიშნად, როდესაც /0.V->ხ- ქართული ზმნის სტრუქ- 
ტურაში ნორმა უნდა ყოფილიყო, შეიძლება დავინახოთ „0-ნიანი“ 
ვნებითის ფორმებში, რომლებიც პასიურ ტრანსფორმებს წარმოად- 
გენენ შესაბამისი აქტიური კონსტრუქციებისა მესამე პირდაპირ- 


4 ამგვარი ევოლუცია პირდაპირი ობიექტის ნიშნისა (ე.ი. /0,/ხ-->0), რისთვისაც 
ხელი უნდა შეეწყო /0,7//0,'MV ==-2/0,MV-IL კონსტრუქციებს, არ შეხებია პირველი და 
მეორე პირდაპირ-ობიექტური პირის /მ-/ და /გ-/ ნიშნებს, რამდენადაც გამორიცხუ- 
ლი იყო სტრუქტურულად პირველი და მეორე პირის შემთხვევაში (გან სხვავებით მესამე 
პირისაგან) პირდაპირ- და ირიბ-ობიექტურ ნიშანთა კომბინირება (წინადადების ბირთვ- 
ში ზმნას არ უკავშირდება ერთსა და იმავე კონსტრუქციაში (0, (0,9 და (0,9 
(0, აქტანტები). 





C). რზ გპშყXსქძ 


წასაექააარი პირის გამომხატველი /ხ-/ პერფიქსით. ი-ნიანი ვნები- 
თის კონსტრუქციებში ეს ხ- პრეფიქსი (წარმოშობით მესამე პირდა- 
პირ-ობიექტური პირის გამომხატველი ნიშანი) არ გაუთანაბრდა 
ნულს, რამდენადაც /0,V/ხ--3ფ- პროცესის განხორციელების 
დროს აქტიურ კონსტრუქციებში მორფოლოგიური კავშირი ი-ნი- 
ანი ვნებითის გარკვეულ ფორმებსა და შესაბამისი მოქმედებითი 
გვარის პირდაპირდამატებიან კონსტრუქციებს შორის გაწყვეტილი 
უნდა ყოფილიყო; აქტიურ კონსტრუქციებში /0.%Vხ- -3ფ პროცე- 
სის დაწყებისათვის შესაბამის პასიურ კონსტრუქციათა /ხ-/ პრე- 
ფიქსი აღარ გაიგებოდა როგორც /0.“ ნიშანი. 

9. სუბიექტ-ობიექტურ მიმართებათა გამომხატველი აქტანტებ- 
ისა და მათ შესაბამის ნიშანთა შეპირისპირება ძველი ქართული 
ზმნის სტრუქტურაში საშუალებას გვაძლევს კიდევ ერთი შინაგანი 
რეკონ სტრუქცია მოვახდინოთ სტრუქტურათა უნიფიცირებულ ტი- 
პებზხე დაყვანით. ამ შემთხვევაში საკითხი შეეხება სუბიექტ-ობიექ- 
ტურ მიმართებებს პირველი სუბიექტური პირის გამომხატველ ორ–- 
და სამვალენტიან ზმნურ სტრუქტურებში. 

ძველი ქართული ზმნის პრეფიქსული მონოპერსონალიზმის პრინ- 
ციპი, რომელიც გატარებულია უცილობლად ზმნური სტრუქტურ- 
ის ყველა პარადიგმული ერთეულის მიმართ, ირღვევა ზოგ ისეთ 
ზმნურ ფორმაში, სადაც წინადადების ბირთვში მესამე ობიექტური 
პირის ამსახველი სახელი უკავშირდება პირველ სუბიექტურ პირს. 
ასეთ შემთხვევაში ორივე ეს აქტანტი სათანადო აქტუალურად გა- 
მოვლენილი პრეფიქსული ნიშნით არის წარმოდგენილი ზმნურ 
ფორმაში: შდრ. „ხანმეტი“ ფორმები შე-ხ–უ-აბთ, აღ–ხ–უ-მართე 
და მისთ. 

ამ ფორმებში წარმოდგენილია, წინააღმდეგ „პრეფიქსული 
მონოპენსონალიზმის“ პრინციპისა, როგორც 15), ისე (0) 
აქტანტთა გამომხატველი პრეფიქსული ელემენტები /-უ/ და /ხ–/, 
რაც /ხ-უ-/ მიმდევრობას გვაძლევს: /07//5/. 


სონ ი/- “ –_ 6»; ძ, /!! ჟი “ფჯ ნ//. ძ, /!! 


ამგვარი სტრუქტურული შეუსაბამობის ელიმინირება და უძვე- 


ლესი ქართული ზმნური სტრუქტურის სუბიექტ-ობიექტურ ნიშანთა 


აქტუალურად გამოვლენის თვალსაზრისით უნიფიცირებულ ტიპზე 
დაყვანა შესაძლებელი ხდება /ხ-უ-/ მიმდევრობის ერთიან მორფე- 


მად განხილვის შემთხვევაში, სახელდობრ, /ხუ-/ ელემენტად, რო- 
გამომხატველი /5,/ ნიშანი. მაშასადამე, მიმდევრობები /5 //0.V და 
/5 //0.V/0,, ისე როგორც მიმდევრობები /5,//0.% და /5,//0,?/ 
0. (იხ. ზემოთ), უნდა გამოხატულიყო აქტუალურ სტრუქტურ- 
აში – თანახმად ,პრეფიქსული მონოპერსონალიზმის“ პრინციპისა 
– მხოლოდ სუბიექტური პირის /5,/ და /5,/ ნიშნების სახით. 

ამგვარი დაშვების შედეგად ზმნურ ფორმაში მივიღებთ პირის 
ნიშანთა აქტუალურად გამოვლენის შემდეგ სქემას, რომელშიც 
სრულად აისახება ზმნის ,პრეფიქსული მონოპერსონალიზმის“ 
პრინციპი: 

#: 
/5 /(09==-5/0.%V-გ.: || /5//0.%==-X»/5 /---ახუ-? 
/5//0,/==->/0,V--ამს || /5/0,/===-2/5/-L-3ხ-L 














8: 

/5,/ 0,'V//0. %===-53/0,V/-1-გ-I 
/75 //0."//0,7==-23/5 /-L-ახუ-L 
/5.// 0,'//0,%===-2>I/0 ,V/-IL-ამ-L 
/5,// 0.//0,/==-2/ 5/-1-3ხ-I 














ამგვარად, პირველი სუბიექტური პირის გამომხატველი /5/ 
ნიშანი უძველესი ქართული ზმნის სტრუქტურაში აღდგება შინა- 
განად როგორც /ხუ/ და არა/%უ-/) პრეფიქსი (ივ.ჯავახიშვილი). იგი 
შემდგომ დაიშალა /ხ-/ და /უ-/ ნიშნებად, ე.0. გაგებულ იქნა 
როგორც 10.) და 5) აქტანტთა გამომხატველი ნიშნები ზმნაში, 
რითაც დაირღვა ქართული ზმნური სტრუქტურისათვის თავდაპირვე- 


ზ ლად დამახასიათებელი პრეფიქსული მონოპერსონალიხმი, რომელ- 
იც ჯერ კიდევ „ხანმეტ“ ძეგლებში ასახული ძველი ქართულის 
დონეზე უცილობლად გატარებულია ყველა დანარჩენ სუბიექტ- 
ობიექტურ პირთა კომბინირებისას.” 

პრექართულისათვის, ე.ი. ქართული ენის განვითარების იმ ეტაპი- 
სათვის, რომელიც წინ უსწრებს უძველეს წერილობით ძეგლებში 
ასახულ ენობრივ მდგომარეობას, შესაძლებელია ვივარაუდოთ პრე- 
ფიქსული მონოპერსონალიზმის შესაბამისი ზმნური სტრუქტურა 
პირველი სუბიექტური პირის /5/->"ხუ- მარკერით. 

ენის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე უნდა მომხდარიყო ამგ- 
ვარ სტრუქტურათა პირველი სუბიექტური პირის /ხუ/- # ფორმის 
გააზრება როგორც ზმნური ფორმისა, რომელშიც გამოხატულია 
აგრეთვე მესამე ობიექტური პირი 0/ხ-/ პრეფიქსის სახით; 
1 #მი-ხ3-ეც- – 3. “მი-ხ-ც-ა ტიპის პარადიგმებში ზდება +მი-ხ4- 
ეც ფორმის დაშლა %მი-ხ-უ-ეც სტრუქტურად; წარმოშობით ერ- 
თიანი პირველი სუბიექტური პირის /”ხუ-/ პრეფიქსი რეინტერპრე- 
ტირებულ იქნა როგორც 0.V/ხ-/ და 5 /უ-/ პრეფიქსთა კომბინა- 
ცია. 

რომელიმე %მი-ხუ-ეც სტრუქტურა (წინადადების ბირთვი: 
5) (0, (0. V) მესამე ობიექტური პირის ”მი-ხ-ც-ა სტრუქტუ- 
რის გავლენით, სადაც კანონზომიერად წარმოდგენილია 0.Vხ-/ 
პრეფიქსი, გააზრებულ იქნა როგორც მი-ხ-უ-ეც სტრუქტურა, ე.ი. 
როგორც ისეთი ზმნური ფორმა, რომელშიც /-ხუ-/ პრეფიქსის 
/-ხ-/ ელემენტი მიჩნეულია 10.) სახელის (L68ი. ნაცვალსახელის) 
გამომხატველ ნიშნად, მსგავსად /ხ-/ პრეფიქსისა მი-ხ-ც-ა ტიპის 
სტრუქტურებში, სადაც იგი კანონზომიერად 10.) სახელის (L680. 
ნაცვალსახელის) გამომხატველია. ამით ერთგვარად დაირღვა ზმ- 


ძუ> 


' შდრ. აგრეთვე შინაგანად რეკონსტრუირებული ა, /-ხუ-/ ნიშნის ფონემური მიმართე- 
ბა §. /#ხ-/ ნიშანთან, რომელიც ანალოგიურია 0. /”გუ-/ ნიშნის ფონემური მიმართე- 
ბისა 0, /% გ-/ ნიშანთან, ე.ი. ა: #ხუ-კლავ = §.: Xხ- კლავ და 07»: %გუ-კლავ არი 
0; : ”გ-კლავ. 


სონ ”ი/- “ –_ 6»; ძ, /!! ჟი “ფძჯ ნ//. ძ, /!! 


ნურ ფორმათა პრეფიქსული მონოპერსონალიზმის აბსოლუტური 
ხასიათი ძველი ქართული ზმნის სისტემაში. 

პირველი სუბიექტური პირის /-ხუ-/ პრეფიქსის ამგვარ გააზრე- 
ბას მესამე პირის ობიექტურ-პრეფიქსიან ფორმათა გავლენით, მის 
მიჩნევას 0.,/"ხ-/ ელემენტის შემცველ მიმდევრობად, უნდა გამოე- 
წვია თავდაპირველი 5 ,/”ხუ-/ პრეფიქსის /%უ-/ პრეფიქსად გამარ- 
ტივება იმ პარადიგმებშიც, სადაც არ იყო წარმოდგენილი მესამე 
სუბიექტური პირის ფორმაში ობიექტის გამომხატველი 0.'Vხ-/ 
პრეფიქსი (ე.ი. ერთვალენტიან სუბიექტური წყობის ზმნებში, 
აგრეთვე, ნაწილობრივ, ორვალენტიან ზმნებში პირდაპირი ობიექ- 
ტის ამსახველი სახელით); %ხუ-არ ტიპის სტრუქტურას უნდა 
მოეცა %უ-არ, ხოლო ხუ-კლავ ტიპის სტრუქტურა უნდა გარდაქმ- 
ნილიყო ა: %უ-კლავ ფორმად. 

/5,/ პრეფიქსის ამგვარი გამარტივება /”ხუ-/->/#უ-/ აღნიშნულ 
პარადიგმებში შეიძლება დავახასიათოთ როგორც /-ხ-/ ელემენტის 
„მორფოლოგიური დაკარგვა“ თავდაპირველად ერთიანი /-ხუ-/ 
პრეფიქსის გააზრების გამო გარკვეულ სტრუქტურებში როგორც 
/0/ 5/-– /”ხ-%უ-/ პრეფიქსთა მიმდევრობისა.% ეს ეტაპი ქართუ- 
ლი ზმნის განვითარებისა ასახულია უკვე „ხანმეტი“ ძეგლების 
ენაში, სადაც 15,) ნაცვალსახელის გამომხატველი ნიშანი ზმნის 
სტრუქტურაში რეგულარულად ვ/უ- პრეფიქსის სახით ვლინდება, 
ხოლო პრეფიქსული /ხ-ჟ-/ წარმოადგენს /0./ /9 / ნიშანთა მიმ- 
დევრობას ზმნურ ფორმაში. 





16 ანალოგიური დაკარგვა 22 ელემენტისა 0” %/გუ-/ პრეფიქსში 0, /გ-/ პრეფიქსის 
გავლენით არ უნდა მომხდარიყო იმის გამო, რომ ლ, და 0, ობიექტები ვერ შეეწყობა 
ერთმანეთს საერთო პრედიკატთან და, ამდენად, გამოირიცხება (0, და 10, ნაცვალ- 
სახელთა ნიშნების ზმნურ ფორმაში კომბინირების შესაძლებლობა. 


გ რზ გპშყXსქძ 


დამწერლობის რიპოლოგია, ბერძნული ანბანი და 
ანბანურ დამზწერლობათა წარმოშობა ქრისტიანულ 
ალმოსავლეთუი” 


1 დამწერლობა როგორც სემიოტი კური სისტემა 


ამწერლობა შეიძლება განვიხილოთ როგორც გარკვეული სახ– 
ის ურთიერთდაკავშირებულ ნიშანთა სიმრავლე, რომელიც ში- 


ნაგანი სტრუქტურის მქონე ერთიანობას წარმოადგენს. ამგ- 
ვარი ინტერპრეტაცია დამწერლობისა, როგორც სემიოტიკური 
სისტემისა, მას ანალოგიური ჰუმანიტარული სისტემების გვერ- 
დით აყენებს და, ამდენად, დამწერლობის თეორია, რომელსაც თან- 
ამედროვე ენათმეცნიერებაში გრამატოლოგიას უწოდებენ, შეიძლება 
განვიხილოთ როგორც ნაწილი სემიოტიკისა (სემიოლოგიისა), ანუ 
ზოგადი თეორიისა ნიშანთა სისტემების შესახებ. 


” დაიბეჭდა კრებულში: «C0II6იL I6იძც Iი Cმსლ0მ91მი, Lმ% სხI0იცმი მიძ Iიი6 #ა1მი 
LIითა1§0C§», 60I(6ძ ხV ს./#.II0II§9LV, X.IL0II6, #I009(6Lძმ#1/CიV1IმძლIინ1მ, 2003 :/0/#/., 850/- 
70711I/1წ IX(6/I5/1IIIC C0III0თI17. 

შდრ. თამაზ გამყრელიძე, წერის ანბანური სისტემა და ძველი ქართული დამწერლობა. 
ანბანური წერის ტიპოლოგია და წარმომავლობა (აკაკი შანიძის რედაქციითა და წინა– 
სიტყვაობით): «თბილისი უნივერსიტეტის გამომცემლობა», თბილისი, 1989. 


გამ ეონყლუნა“- ქ ჩანბიგ გირს, შენნბძნიყყ- იი /69/6ი ცი „ნთანიყიიბ- ცხი შნექინმ- თინი 


ამგვარად, შესაძლებელი ხდება წერის სისტემების მიმართ გამო- 
ვიყენოთ ის ოპერატიული ცნებები, რომლებიც შეიმუშავეს სხვა 
სემიოტიკურ დისციპლინებში, უპირველესად კი ენათმეცნიერება- 
ში. ამგვარ შესაძლებლობას განაპირობებს არა მხოლოდ მჭიდრო 
კავშირი ენასა და დამწერლობას შორის – ეს უკანასკნელი, გარ- 
კვეული აზრით. თითქოს ზემოდანაა დადებული ენაზე – არამედ 
დამწერლობის სისტემა თავისთავად, რომელიც მნიშვნელოვან 
სტრუქტურულ მსგავსებას ავლენს ენობრივ სისტემასთან. დამწერ- 
ლობის განხილვა როგორც ნიშანთა სისტემისა საშუალებას იძ- 
ლევა უფრო ღრმად ჩავწვდეთ მის ონტოლოგიურ ბუნებას. ამგ- 
ვარი წარმოდგენის საფუძველზხე შესაძლებელია ჩამოყალიბდეს 
დამწერლობის ზოგადი ტიპოლოგია და განისახღვროს დამწერ- 
ლობის როლი ადამიანის კულტურულ განვითარებაში (შდრ. 
გამყრელიძე 1990). 


2. „გამოხატულებისა“ და „შინაარსის პლანი“ დამწერლობაში 


როგორც სემიოტიკური სისტემა, დამწერლობა შედგება ნიშნის 
ბუწების მქონე ვიზუალური სიმბოლოებისაგან., ეს იმას ნიშნავს, 
რომ ყოველი გრაფიკული ნიშანი-სიმბოლო წარმოადგენს ორპლა- 
ნიან ერთეულს, ანუ სისტემურ ერთეულს, რომელსაც აქვს ორი 
მხარე: გამოხატულებისა და შინაარსისა. გრაფიკული ნიშნის 
გამოხატულება, ანუ მისი აღმნიშვნელი (59109), არის ის ფიხი- 
კური სუბსტანცია, რომლის მეშვეობითაც ნიშნის ვიხუალური წარ- 
მოდგენა ხორციელდება. ეს რეპრეზენტაცია შეიძლება იყოს ნახატი, 
გეომეტრიული ნიშანი ან ფიგურა. გრაფიკული სიმბოლოს შინაარ- 
სი, ანუ მისი აღსანიშნი (7/0IMI1), არის ყველაფერი ის, რაც ამგ- 
ვარად დაწერილი სიმბოლოთი გამოიხატება, ყველაფერი, რასაც 


მოცემული სიმბოლო უკავშირდება. ეს შეიძლება იყოს გარკვეული 
ცნება, იდეა, რიცხვი, სიტყვა, მარცვალი ან ცალკეული ბგერა. 
წერითი სისტემა, თუ მას განვიხილავთ როგორც ნიშანთა სისტე- 


ლთ –- - 
? წესს. ხასიათდება ორი პლანით – გამოხატულებისა და შინაარსის 
პლანით –_ რომლებსაც მათი დუალური ბუნების გამო, გარკვეუ- 
ლი წერითი სისტემის გრაფიკული ნიშნები უკავშირდება. 
წერითი სისტემის ამგვარი დუალური ბუნება იძლევა დამწერ- 
ლობის ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის შესაძლებლობას გამოხატ- 
ულების პლანის მახასიათებლების მიხედვით, რაც, თავის მხრივ, 
დამწერლობანი მათი შეფასების კრიტერიუმის გამომუშავების 
მიზნით. ვფიქრობთ, ეს ასევე აუცილებელია იმისათვის, რომ ნათე- 
ლი მოეფინოს დამწერლობის წარმოშობის საკითხს და განი- 
საზღვროს დამწერლობის ფილოგენეტური განვითარების! ძირი–- 
თადი დონეები. შინაარსის პლანის მიხედვით შეიძლება გამოიყოს 
ორი ძირითადი ტიპოლოგიური კლასი: (ა) სემასიოგრაფია ანუ 
იდეოგრაფია და (ბ) ფონოგრაფია. 
სემასიოგრაფია წერითი სისტემების იმ კლასს გან საზღვრავს, 
რომლებშიც გრაფიკული ნიშანი აღნიშნავს არა კონკრეტული ენის 


ფონეტიკურ მხარეს (ცალკეულ სიტყვებს, მარცვლებს ან ბგერებს 


ეწის შინაარსის პლანს, სხეა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სემასც» 
მოცემული ენის სიტყვებითა და ფრაზხებით გამოიხატება, პირდა- 
ტყვები და სიტყვათა კომბინაციები, აღნიშნავენ აბსტრაქციის სხვა- 
: დამწერლობის ფილოგენეტური განვითარება“ (ფილოგენეზი) გულისხმობს დამწერ- 
ლობის ევოლუციას საზოგადოდ, მის განვითარებაში თანმიმდევრული დონეების გამოყო- 
ფას, რომლებიც იწყება სემასიოგრაფიით და მთავრდება ფონოგრაფიის ანბანური დონით. 
დამწერლობის ონტოგენეტური განვითარება (ონტოგენეზი) არის ცალკეული წერითი 
სისტემის წარმოშობა და მის განვითარებაში გარკვეული თანმიმდევრული საფეხურების 
გავლა, დაწყებული შექმნიდან და დამთავრებული მისი შესწავლით. 


გამ ეინლ უნ“ ქ ანბიგა გრი, შენნბძნიყყ- იი /69/6% ცი »ნთსნიყიიბ- ცხიშნემინმ- ანს 


შირებულია გარკვეულ ცნებებთან, მაგრამ მოკლებულია კონკრეტ- 
ული ენის სიტყვათა ფონეტიკურ გარსს, ერთნაირად იგებენ და 
სწორადაც კითხულობენ სხვადა სხვა ენის ის წარმომადგენლები, 
რომლებიც იცნობენ ამ ნიშნებს, რაც იმას ნიშნავს, რომ ისინი 
ფლობენ ცოდნას ამ ნიშნებსა და ცნებებს შორის არსებული მიმა- 
რთებების შესახებ. იდეოგრაფიული სისტემის ნიშნებისა თუ სიმ- 
ბოლოების შესაბამისი შინაარსის ამგვარი ცოდნა ემყარება ან აღმ- 
ნიშვნელის იდენტიფიკაციას რეალური სამყაროს ობიექტთან, როცა 
ნიშანი იკონური ასახვაა ამ ობიექტისა, ან პირობითად მიღებულ 
მიმართებას, რომელიც არსებობს წერითი სისტემის კონკრეტულ 
ნიშნებსა და სემანტიკურ კონცეპტუალურ აღსანიშნებს შორის.“ 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ წერითი სისტემის გამოხატულების 
პლანთან დაკავშირებით. იდეოგრაფიულ წერით სისტემებში ნიშნე- 
ბი შეიძლება გრაფიკულად მსგავსი იყოს რეალური სამყაროს იმ 
ობიექტებისა, რომლებსაც შესაბამისი ცნების მეშვეობით უკავშირ- 
დებიან. სისტემაში ამგვარი იკონური მსგავსება გრაფიკულ ნიშან- 
თა აღსანიშნებსა და შესაბამის ობიექტებს შორის მოცემულ წერ- 
ით სისტემას ახასიათებს როგორც პიქტოგრაფიულს, ანუ როგორც 
იკონურ წერით სისტემას. როდესაც იდეოგრაფიული სისტემის 
სიმბოლოები გარეგნულად არ ჰგვანან რეალური სამყაროს იმ 
ობიექტებს, რომლებსაც უკავშირდებიან შესაბამისი ცნებითი კატე- 
გორიების მეშვეობით (შდრ., მაგალითად, რიცხვების აღნიშვნა), 
წერითი სისტემა შეიძლება აღიწეროს როგორც პირობითი (კონ- 
ვენციონალური). 

ფონოგრაფიულია ის წერითი სისტემები, რომლებშიც აღმნიშ- 
ვნელი უკავშირდება ენის არა უნივერსალურ კონცეპტუალურ კატე- 
გორიებს (რომლებიც კულტურული განვითარების გარკვეულ დონე- 
” იდეოგრაფიის ელემენტები გვხვდება როგორც უძველეს, ისე თანამედროვე წერით 
სისტემებში (შდრ., მაგალითად: რიცხვის აღნიშვნა წერით სისტემათა უმრავლესობა- 
ში; ისეთი ტიპის სიმბოლოები, როგორიცაა #, 6.9., CI; მათემატიკურ ნიშანთა სისტე- 


მა და ა.შ.). უწყვეტი იდეოგრაფული წერითი სისტემები დამახასიათებელია დამწერ- 
ლობის ფილოგენეტური განვითარების უძველესი საფეხურებისათვის. . _ 
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ე ყველა ენობრივ საზოგადოებაშია წარმოდგენილი), არამედ ამა 


თუ იმ ენის კონკრეტულ ფონეტიკას. ამგვარ სისტემებში კონცეპტები 
არ გვევლინება გარკვეულ ნიშანთა აღმნიშვნელებად, ამ როლს 
ასრულებენ კონკრეტული ბგერითი შედგენილობის მქონე სიტყვე- 


ბი ან უფრო დაბალი დონის ენობრივი ერთეულები: ცალკეული 
მარცვლები და/ან ბგერები. წერითი სისტემის ცოდნა, როდესაც ეს 


სისტემა ფონოგრაფიულია, გულისხმობს წინასწარ ცოდნას იმ 
მიმართებისა (ეს მიმართება ძირითადად პირობითია), რომელიც 
არსებობს ნიშანსა და მოცემული ენის კონკრეტულ ფონეტიკურ 
სიტყვას ან უფრო დაბალი დონის ბგერით სეგმენტს (მარცვალს, 
ბგერას) შორის. 

საკუთრივ წერა ძირითადად გულისხმობს (ყოველგვარი დასა- 
ბუთების გარეშე) ჩანაწერს ფონოგრაფიული სისტემის გამოყენებით, 
მაშინ როცა იდეოგრაფია დამწერლობის ფილოგენეტურ განვითარე- 
ბაში გარკვეულ პირველად საფეხურს წარმოადგენს. 


ამგვარად, ფონოგრაფიულ სისტემაში წერა უკვე მეტყველებას 
უკავშირდება და ენის ფონეტიკური ფორმა ამგვარი სისტემის ში- 


ნაარსის პლანს შეადგენს, ანუ გარკვეული ბგერითი სეგმენტები 
(ფონეტიკური სიტყვები, მარცვლები ან ცალკეული ბგერები) 
გრაფიკული ნიშნების აღსანიშნები ხდება. 

ფონოგრაფიული წერითი სისტემა, რომელშიც გრაფიკული ნიშ- 
ნები კონკრეტული ენის ცალკეულ ლექსემებს გამოხატავენ, განიხი- 
ლება როგორც ლოგოგრაფიული და ამგვარ სისტემაში ნიშნები 
წარმოადგენენ ლოგოგრამებს. ფონოგრაფიული სისტემა, რომელ- 
შიც ნიშნები მარცვლებს გამოხატავენ, განიხილება როგორც სი- 
ლაბოგრაფიული და ამგვარი სისტემის ნიშნებს სილაბოგრამებს 
უწოდებენ. დასასრულ, ფონოგრაფიული სისტემა, რომელშიც 
გრაფიკული ნიშნები ცალკეულ ბგერებს (ბგერით ერთეულებს) 
გამოხატავენ, განიხილება როგორც ანბანური. დამწერლობის ტი- 
პოლოგიაში ანბანური სისტემა უმაღლეს დონეს განეკუთვნება. 
იგი ყველაზე ეკონომიურია როგორც მეტყველების შედარებით სრუ- 


გაიმ ეინყ- უმა“ ქ ჩიანბიგოა გრი, შენნბძნიყყ- იი /69/6%ი ცი „ნთსნიყინბ- ცხი შნემინმ- ნს 


ლქოფილად ჩაწერისათვის (საჭირო ნიშანთა რაოდენობის თვალ- 
სახრისით), ისე ინფორმაციის გრძელ მანძილზე გადაცემის თვალ- 
საზრისითაც. სწორედ ამიტომ ანბანური დამწერლობის შექმნა ნი- 
შნავდა უდიდეს მიღწევას კაცობრიობის ბუნებრივ განვითარება- 
ში. ანბანური წერის ფორმით კაცობრიობამ შეიძინა მეტყველების 


ჩაწერისა და მისი სივრცესა და დროში გადაცემის მარტივი და ეფექ- 
ტური საშუალება. 

თავის მხრივ, ანბანური სისტემა იყოფა ფონოლოგიურ და ფონე- 
ტიკურ ტიპებად. ფონოლოგიურ სისტემაში გრაფიკული ნიშნებით 
მხოლოდ ენის ფონემური ერთეულები აღინიშნება, ფონემის ბგერითი 
ვარიანტები არაა გათვალისწინებული მიუხედავად იმისა, ფონე- 
ტიკურად რამდენად მნიშვნელოვანია განსხვავება მათ შორის. ფაქ- 
ტობრივად, ფონოლოგიური დამწერლობა წარმოადგენს ენის ბგერი–- 
თი ფორმის ხელოვნურ ჩანაწერს იმ ფონოლოგიური (ფონემური) 
ერთეულების ტერმინებში, რომლებიც სპეციალური ლინგვისტური 
კვლევის შედეგად გამოიყოფა. წერის ფონეტიკურ სისტემაში გამ- 


ოიხატება ენის ცალკეული ბგერითი ერთეულები, მიუხედავად მათი 
ფონემური სტატუსისა ენობრივ სისტემაში. ისტორიულად დადას- 


ტურებული ანბანური სისტემები ფონეტიკური ხასიათისაა, თუმცა 
მათში ხშირად შეიმჩნევა ფონოლოგიური პრინციპის იმპლიციტური 
რეალიზაცია და გამოიხატება ის ფონეტიკური განსხვავებები, რომ- 


ლებიც დისტინქციური ანუ ფუნქციონალური მნიშვნელობის მქო- 
ნეა. 


2 იდეოგრაფიის ელემენტები ნებისმიერ ანბანურ სისტემაში შეიძლება იყოს წარმოდ- 
გენილი. მხოლოდ პირობითად თუ ვილაპარაკებთ ანბანური სისტემის სრულყოფილე- 
ბაზე იდეოგრაფიულ სისტემასთან შედარებით. ანბანური დამწერლობის „სრულყო- 
ფილება“ უნდა გავიგოთ იმ აზრით, რომ იგი ქრონოლოგიურად შედარებით დაშორე- 
ბული საფეხურია დამწერლობის ფილოგენეტურ განვითარებაში, რაც გულისხმობს 
იდეოგრაფიული, ლოგოგრაფიული და სილაბოგრაფიული საფეხურების თანმიმდევრულ 
გავლას საკუთრივ ანბანური დამწერლობის წარმოშობამდე. თუმცაღა, აღსანიშნავია, 
რომ ანბანური დამწერლობის განვითარებაში არის შემთხვევები, როდესაც ხდება მი- 
ბრუნება იდეოგრაფიის პრინციპებისაკენ და ჩნდება იდეოგრაფიული ნიშნები (შდრ., 
მაგალითად, იდეოგრაფიული ელემენტები თანამედროვე ინგლისურ დამწერლობაში). _ 
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რაც შეეხება გამოხატულების პლანს, ფონოგრაფიულ სისტე- 
მაში გრაფიკული ნიშნები, აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს შორის 
მიმართების თვალსაზრისით, შეიძლება დახასიათდეს როგორც 
პიქტოგრაფიულიცა და როგორც პირობითიც. ამგვარია ვითარება 
ლოგორაფიულ სისტემებში, სადაც ნიშნები შეიძლება იყოს როგორც 
პიქტოგრამები, ისე პირობითი გრაფიკული სიმბოლოები. ამ თვალ- 
საზრისით, სილაბოგრაფიული და ანბანური დამწერლობებისათვის 
მხოლოდ პირობითობაა დამახასიათებელი, რამდენადაც ამ სისტე- 
მებში გრაფიკულ სიმბოლოთა აღსანიშნები, თავის მხრივ, არ წარ- 
მოადგენენ ნიშნებს და მოკლებულნი არიან შინაარსს. სწორედ ამის 
გამო, აღსანიშნები ამგვარ სისტემებში არაფრით არ შეიძლება ჰგავ- 
დნენ შესაბამის აღმნიშვნელებს. გრაფიკულ სიმბოლოსთან დაკავ- 
შირებით პიქტოგრაფიაზე აქ მხოლოდ ისტორიული ასპექტით თუ 
ვისაუბრებთ, ანუ რეალური სამყაროს გარკვეული ობიექტებისად- 
მი შესაძლო მსგავსების (თუ ამგვარი რამ დასტურდება) თვალ- 
სახრისით. ნებისმიერი ასეთი მსგავსება მოსალოდნელია, რომ ასა- 
ხავდეს მოცემული სიმბოლოს წარმომავლობასა და მის გამოყენებას 
სემასიოგრაფიული (ლოგოგრაფიული) ფუნქციით გარკვეულ 
არაანბანური ტიპის დამწერლობაში. 

ამგვარად, დამწერლობის შინაარსის პლანი წარმოადგენს სხ- 
ვადა სხვა დონის ენობრივი ერთეულების (ბგერების, მარცვლების, 
სიტყვების, რიცხვების და ა.შ.) ერთობლიობას, რომლებიც სხვა- 
დასხვა წერით სისტემაში გან სხვავებული გრაფიკული სიმბოლოე– 
ბით გამოიხატება და რომელთა კონკრეტული სიმრავლე შეადგენს 
შესაბამისი წერითი სისტემის გამოხატულების პლანს.“ 
4 ამ აზრით, ტრადიციული პალეოგრაფია განიხილება როგორც გრამატოლოგიის დარგი, 
რომელიც უპირატესად შეისწავლის წერითი სისტემის „გამოხატულების პლანს“, ანუ 
თავისებურებას და ამგვარი ნიშნების დროში გრაფიკულ ტრანსფორმაციასთან დაკავ- 
შირი განსზვავებულ დამწერლობებს შორის, გასაგებია, რომ ტრადიციული პალეოგრა- 
ფია, რომელიც ძირითადად წერითი სისტემის გამოხატულების პლანით იყო დაინ- 
ტერესებული, ამ სისტემის ნიშნებს შორის გრაფიკული მსგავსების გარეგან ასპექტე- 
ბზე ამყარებდა თავის დასკვნებს და არ ითვალისწინებდა იმ შიდა სტრუქტურულ თავისე- 
ბურებებს, რომლებსაც სისტემის „გამოხატულების პლანისა“ და „შინაარსის პლა- 
ნის“ ურთიერთკავშირი განსაზღვრავდა. 


გამოი უმა+- ქ ანბიგ–ა გრი, შენნაძნიყყ- თი /69/6/ი ცა »ნთანიყინბ- ცხიშნემინმ- თინი 


კონკრეტული სისტემის გრაფიკული სიმბოლოების სპეცი- 
ფიკური სახელები, ისევე როგორც წერის მიმართულება, წერითი 


სისტემის გამოხატულების პლანს უკავშირდება. 
3. დამწერლობის „პარადიგმატი კა“ და „სინტაგმატი კა“ 


წერითი სისტემის გამოხატულებისა და შინაარსის პლანის 
ცნებებთან ერთად ენათმეცნიერებიდან გრამატოლოგიაში, როგორც 
სემიოტიკურ დისციპლინაში, უნდა გადმოვიტანოთ პარადიგმა- 
ტიკისა და სინტაგმატიკის ცნებები. 

დამწერლობის პარადიგმატიკა გულისხმობს დამწერლობის 
ელემენტების (გრაფიკული სიმბოლოების) ურთიერთმიმართებებს 
სისტემაში და მათ თანმიმდევრულ (წრფივ) დალაგებას ერთმანე- 
თის მიმართ გარკვეული ფიქსირებული რიგის სახით. დამწერლო- 
ბის პარადიგმატიკა წარმოადგენს სტრუქტურას, რომელსაც მარ- 
თავს სისტემაში გრაფიკული სიმბოლოების განსახღვრული რიგ- 
ით დალაგების წესები და მათი რეპრეზენტაცია კონკრეტულ წრ- 
ფივ მიმდევრობაში. ყოველ დამწერლობას საკუთარი გან საკუთრე- 
ბული პარადიგმატული სტრუქტურა ახასიათებს, ანუ იგი ელე- 
მენტთა სპეციფიკური რიგით, გრაფიკული სიმბოლოების საკუთარი 
განსაკუთრებული მიმდევრობით ხასიათდება." 

დამწერლობის სინტაგმატიკა გულისხმობს მიმართებებს დამ- 
წერლობის ელემენტებს (გრაფიკულ სიმბოლოებს) შორის, როცა 


§ გრაფიკული სიმბოლოების ამგვარად დალაგებული რიგი, განმსახღვრელი სისტემის 
პარადიგმატული სტრუქტურისა, შეიძლება მოტივირებული იყოს სხვადასხვა ფაქტორით, 
განსაკუთრებით კი მნიშვნელოვანია სიმბოლოთა გრაფიკული მსგავსებისა და ამ ნიშ- 
ნებით გამოხატულ ბგერათა ფონეტიკური სიახლოვის ფაქტორი. ძველი სემიტური 
სისტემის პარადიგმატიკას უმთავრესად სწორედ ეს უკანასკნელი განსაზღვრავს. ხშირად 
დერივაციულ წერით სისტემაში, რომელიც, თავის მხრივ, ნასესხებია გარკვეული წერი- 
ლობითი წყაროდან და შექმნილია ამ უკანასკნელის მოდელის მიხედვით, გრაფიკულ 
სიმბოლოთა პარადიგმატიკა (არამოტივირებული მოცემული სისტემის თვალსაზრისით) 
შეიძლება ასახავდეს პროტოტიპული სისტემის ნიშანთა რიგს (მაგალითად, ძველი 
ბერძნული სისტემის პარადიგმატიკა ძველ სემიტურთან შედარებით). 
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CC. რზ გპშყXსქძ ი 


ისინი წარმოდგენილნი არიან ტექსტში გარკვეული მიმდევრობის 
სახით ერთი სიტყვის საზღვრებში, სიტყვათა მიმდევრობაში თუ 


სინტაგმატური პლანის უფრო დიდ ერთეულებში. 
პარადიგმატული და სინტაგმატური პლანის ექსპლიციტური 
გამიჯვნა, რაც ფ. დე სოსიურის ლინგვისტურ მოძღვრებაშია წარ- 
მოდგენილი, უნდა გახდეს აუცილებელი პრინციპი წერითი სისტე- 
მების ანალიზისას დამწერლობის ზოგად თეორიაში ანუ გრამა- 


ტოლოგიაში. 


ლახე ადრეული ნიმუში 


ლი ანბანური დამწერლობის წარმომავლობა და, საზოგადოდ, ან- 


ბანური დამწერლობის ტიპოლოგია, უნდა გავაანალოზოთ ძველი 
სემიტური დამწერლობა. 

ძველი სემიტური, ან უფრო ზუსტად, პროტო-სემიტური დამწ- 
ერლობა, რომლისგანაც დამწერლობის სამი ძირითადი სახეობა – 
ფინიკიური, ქანაანური და არამეული – იღებს სათავეს, უნდა აღი- 
წეროს როგორც კონსონანტურ-სილაბური წერითი სისტემა (და 
არა როგორც საკუთრივ კონსონანტური). ამის მიზეხი ის გახლავთ, 
რომ ძველი სემიტური დამწერლობა ერთდროულად დამწერლო- 
ბის ორივე ტიპს განეკუთვნება: როგორც კონსონანტურს (პარა- 
დიგმატულად, ე.ი. სისტემის შიგნით), ისე სილაბურს (სინტაგ- 
მატურად, ე.ი. ტექსტში). ამგვარად, იგი ორმაგი ბუნების სისტე- 
მას წარმოდგენს და დამწერლობის ტიპოლოგიაში მას განიხილავენ 
როგორც გარდამავალ, დამაკავშირებელ საფეხურს მკაცრად სი- 
ლაბურსა (როდესაც დამწერლობა სილაბურია როგორც პარადიგ- 
მატულად, ისე სინტაგმატურად, მაგალითად, ბერძნული 8 ხახზო- 
ვანი დამწერლობა) და საკუთრივ ანბანურ წერით სისტემებს შორის 
(კლასიკური ბერძნულის ტიპისა). 
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ძველი სემიტური კონსონანტურ-სილაბური დამწერლობა, 
რომელიც 22 გრაფიკული ნიშნისაგან შედგება, ხასიათდება 
გარკვეული პარადიგმატული სტრუქტურითა და გრაფიკულ სიმ- 
ბოლოთა მკაცრად განსაზღვრული რიგით. სწორედ პარადიგ- 
მატიკაში ვლინდება ძველი სემიტური დამწერლობის კონსონან- 
ტური ბუნება, რასაც განსახღვრავს ურთიერთცალსახა მყარი შე- 
საბამისობა გრაფიკულ სიმბოლოებსა და ენის თანხმოვან ფონე- 
მებს შორის. 
წერის სინტაგმატიკაში იგივე სიმბოლოები ასრულებენ სილა–- 
ბური ნიშნების ფუნქციას და ახასიათებთ სტრუქტურა: თანხმო- 
ვანი პლუს რომელიმე ხმოვანი მოცემული ენისა (ან ხმოვნის არ- 
ქონა), რაც დამოკიდებულია იმ სიტყვის მორფოლოგიურ სტრუქ- 
ტურაზე ან სიტყვათა (მორფემათა) კომბინაციის იმ ტიპხე, რომელ- 
იც გრაფიკულ სიმბოლოთა კონკრეტული სინტაგმატური მიმდევრო–- 
ბით გამოიხატება. საკუთრივ სილაბური წერითი სისტემისაგან გან- 
სხვავებით, რომელშიაც გრაფიკული სიმბოლოები ხასიათდებიან 
სტრუქტურით: თანხმოვანი პლუს განსაზღვრული ხმოვანი, რაც 
ერთნაირად ვლინდება მოცემული სისტემის როგორც სინტაგმა- 
ტიკაში, ისე პარადიგმატიკაში, კონსონანტურ-სილაბურ სისტემა- 
ში გრაფიკულ ნიშნებს ახასიათებთ სტრუქტურა: თანხმოვანი პლუს 
მოცემული ენის რომელიმე ხმოვანი (ან ხმოვნის არქონა) მხოლოდ 
სინტაგმატიკაში, ხოლო პარადიგმატიკაში გრაფიკული ნიშნის 
სტუქტურა წარმოდგენილია ოდენ თანხმოვნით. 
დამწერლობის ტიპოლოგიაში კონსონანტურ-სილაბური დამწ- 
ერლობა განიხილება როგორც უფრო მეტად სრულყოფილი სისტე- 
მა სილაბურთან ან (კიდევ უფრო მეტად) სილაბურ-ლოგოგრაფი- 
ულ დამწერლობასთან შედარებით. პარადიგმატულად იგი უფრო 
ეკონომიურია, ადეკვატურად ასახავს ენის ფონეტიკურ მხარეს შე- 
დარებით ნაკლები რაოდენობის გრაფიკული ნიშნების მეშვეობით 
ათი რი ი დაა ოებით აბა ა თა ოია ონემძმათა 
მათი რიცხვი დაახლოებით შეესაბამება თანხმოვან ფოწემ 
რაოდენობას). გასაგებია, რომ კონსონანტურ-სილაბური დამწერ- 


გაიმ ეონმყ- უმა“ ქ ჩიბიგ- გრი, შენნიძნიყყ-თი 696 ცი »ნთსნიყიიბ- ცხიშნექინმ-თნს 


ლობის შექმნა ითვლება უდიდეს მიღწევად, რამდენადაც დამწერ- 
ლობის განვითარებაში იგი წარმოადგენს ახალ საფეხურს, რომელ- 


იც გხას უკვალავს დამწერლობის თვისებრივად ახალ ტიპს, სახ– 
ელდობრ, ანბანურ დამწერლობას. ამ უკანასკნელის უპირველეს 
ნიმუშად გვევლინება კლასიკური ბერძნული დამწერლობა, რომელ- 
შიც ძველი სემიტურიდან გადმოღებული გრაფიკული სიმბოლოე- 
ბი (გრაფემები) გამოხატავდნენ ცალკეულ ბგერებს (თანხმოვნებ- 
საც და ხმოვნებსაც) როგორც პარადიგმატიკაში, ისე სინტაგმა- 
ტიკაში. არქაულ ბერძნულში ეს შესაძლებელი გახდა ზოგიერთი 
სემიტური კონსონანტური ნიშნის ვოკალურ ნიშნად გადაქცევის 
საფუძველზე, რითაც ფაქტობრივად შეიქმნა თვისებრივად ახალი 
წერითი სისტემა –- ანბანი, საიდანაც სათავეს იღებს ყველა შემდგო- 
მი დღეისათვის ცნობილი ანბანური ტიპის დამწერლობა. 


5. ქრისტიანული აღმოსავლეთის ანბანური დამწერლობანი 


ანბანური წერითი სისტემის განსაკუთრებულ ტიპოლოგიურ 
კლასს შეადგენს ქრისტიანულ ანბანურ დამწერლობათა ერთი 
ჯგუფი. რომელიც აერთიანებს კოპტურს, გოთურს, კლასიკურ სომხ- 
ურს, ძველ ქართულსა და ძველ სლავურს. ყველა ამ დამწერლო- 
ბისათვის კლასიკური ბერძნულის წერითმა სისტემამ შეასრულა 
მოდელის, პროტოტიპული დამწერლობის როლი. 

კოპტურ და გოთურ წერით სისტემებში, ისევე როგორც ძველ 
ქართულში, დაცულია კლასიკურ ბერძნულ პროტოტიპულ სისტე- 
მასთან პარადიგმატული დამოკიდებულების პრინციპი. ამ თვალ- 
სახრისით, აღნიშნული სისტემები გან სხვავებულია კლასიკური 
სომხურისაგან, სადაც ეს დამოკიდებულება გამიზნულად არის 
დარღვეული. 

ბერძნული სისტემის პარადიგმატული რიგი მთლიანად აისახა 


ძველ ქართულ ანბანში, ისევე როგორც კოპტურსა და გოთურში; 
ბერძნული პროტოტიპის ყველა – 27-ვე ასო (9 X 3 = 27), თი- 
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თოეული თავისი ფონეტიკური და რიცხვითი მნიშვნელობებით, იმავე 
თანმიმდევრობით იქნა გადმოტანილი აღნიშნულ ანბანურ დამწ- 
ერლობებში, შესაბამისი ფონეტიკური და რიცხვითი მნიშვნელობე–- 
ბით. ბერძნული „ეპისემონები“ იმავე ფუნქციით გარდაისახა (ანუ 
როგორც მხოლოდ გარკვეული რიცხვითი მნიშვნელობის მქონე 
სიმბოლოები; შდრ, კოპტური ასოები ,,6“-ისა და ,„900“-ის მნიშ- 
ვნელობებით, ასევე, გოთური ასოები „.„90“-ისა და „.„900“-ის რიცხ- 
ვითი მნიშვნელობებით), ან ახალ სისტემაში მათ მიიღეს მოცემუ- 
ლი სისტემისათვის სპეციფიკური ფონეტიკური მნიშვნელობანი. 

მოდელად აღებული საწყისი წერითი სისტემის პარადიგმატიკის 
შენარჩუნებას განაპირობებს პროტოტიპული სისტემის ყოველი 
გრაფიკული სიმბოლოს შესაბამისად გადმოტანა თუ „ფონეტიკური 
ჩანაცვლება“ ახლად შექმნილი დამწერლობის ასოთა რიგის სა- 
თანადო ადგილებში. ამ გხით პროტოტიპული სისტემის პარადიგ- 
მატიკა სრულად გარდაისახება ახლად შექმნილი დამწერლობის 
ასოთა რიგზე. 

გოთურში ბერძნული პროტოტიპული სისტემის პარადიგმატიკის 
ამგვარი გარდასახვა განხორციელდა ისე, რომ არ შექმნილა 
საჭიროება დაემატებინათ სპეციფიკური ფონეტიკური მნიშვნელო- 
ბის მქონე ასო-ნიშნები. ამგვარი სპეციფიკური ფონეტიკური მნიშ- 
ვნელობები მთლიანად განთავსდა ბერძნული პროტოტიპის პარა- 
დიგმატიკაში გარკვეული ფონეტიკური ჩანაცვლებების შედეგად. 
ამიტომაც არის, რომ გოთური ანბანი იმავე რაოდენობის (9 X 3 = 
27) გრაფიკულ სიმბოლოს შეიცავს, რასაც ბერძნული პროტოტი- 
პი. რაც შეეხება რიცხვით მნიშვნელობებს, პირველი ცხრა სიმბო– 
ლო ამ ანბანური მიმდევრობიდან აღნიშნავს ერთეულებს, შემდეგი 
ცხრა – ათეულებს, ხოლო ანბანური რიგის ბოლო ცხრა სიმბო– 


გოთურსა და ძველ ქართულში მას შემდეგ, რაც ძველი ბერძნუ- 
ლი პროტოტიპული სისტემის პარადიგმატიკის მთლიანი გარდასახ- 


ვა მოხდა ახლად შექმნილი სისტემის ასოთა რიგხე (ზოგან ფონე- 


გაიმ ეინმყ- უმა ქ ჩიაიბიგ- გრი, შენნიძნიყყ-თი 7696 ცი »ნთსნიყიიბ- ცხი შნექინმ-თანს 


ტიკური ჩანაცვლებებით), დარჩა გარკვეული რაოდენობის სპეცი- 
ფიკური ბგერითი ერთეული გრაფიკული გამოხატულების გარეშე. 
ამ „სპეციფიკური“ ბგერების აღმნიშვნელი გრაფიკული სიმბოლოე- 
ბი დაემატა ასოთა რიგის „ძირითად“ ნაწილს, ერთგვარად შეავსო 
იგი და მასში ამგვარად აისახა საწყისი პროტოტიპული სისტემის 
პარადიგმატიკა. თუკი პროტოტიპული სისტემა 9 X3 = 27 
გრაფიკულ სიმბოლოს აერთიანებდა, დამატებითი ასო-ნიშნებით 
შესაძლებელი გახდა ძველ ქართულ ანბანში გამოეხატათ „ათა- 
სეულებიც”. 

კლასიკური სომხური ანბანი ეფუძნება რადიკალურად განსხ- 
ვავებულ პარადიგმატულ პრინციპს, რომელიც ტიპოლოგიურად 
უპირისპირდება კოპტურის, გოთურისა და ძველი ქართულის წერ- 
ით სისტემებს. კლასიკური სომხურისათვის ანბანთრიგის შექმნის 
პროცესში ყველა „ეპისემონი”“ (ე.ი. ბერძნული ასოები მხოლოდ 
რიცხვითი მნიშვნელობით) თავიდანვე ამოიღეს ბერძნული პრო- 
ტოტიპული სისტემიდან და ასევე ამოიღეს იმ სპეციფიკური ბერძნუ- 
ლი ბგერების აღმნიშვნელი გრაფიკული სომბოლოები, რომლებიც 
არ ახასიათებდა სომხურს. როგორც ჩანს, კლასიკური სომხური- 
სათვის ანბანის შექმნის პროცესში ბერძნულის სპეციფიკურ ფონე- 
ტიკურ მნიშვნელობებს არ ჩანაცვლებია საკუთრივ სომხური ბგერე–- 
ბი (როგორც ეს ხდებოდა კოპტური, გოთური და ძველი ქართული 
დამწერლობების შექმნისას); ამის სანაცვლოდ ბერძწული ანბანი 
შემჭიდროვდა და მისგან მივიღეთ ანბანთრიგი, რომელიც შეიცავდა 
მხოლოდ სომხური ბგერების კორელატებს და რომლებიც გრაფიკუ- 
ლად თავისებური ნიშნებით გამოიხატებოდა. ამგვარად მიღებული 
ბერძნული პარადიგმატული რიგი (ე.ი. ბერძნული პროტოტიპული 
სისტემიდან მიღებული სომხურისათვის უცხო ფონეტიკური მნიშ- 
ვნელობების ამოგდებით) წარმოადგენდა ფონეტიკური მნიშ- 
ვნელობების იმ საწყის ბირთვს, რომელსაც დაეყრდნო კლასიკური 
სომხური ანბანი და როგორც მთლიანი სისტემა იგი ჩამოყალიბდა 
აღნიშნულ ბირთვზე სომზხურისათვის სპეციფიკური ბგერითი ერ- 


====----- >... 
? ს ევეგელევ იის, დამატებით, რომლებიც სპეციალური გრაფიკული სიმ- 
ბოლოებით გამოიხატებოდა. 


აღსანიშნავია, რომ სპეციფიკური სომხური მნიშვნელობები არ 
აგრძელებდა უწყვეტად ანბანთრიგის „მირითად“ ნაწილს, რომელიც 
ნაწილობრივ მაინც ასახავდა ბერძნულ პარადიგმატიკას, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ამ უკანასკნელის შემჭიდროებულ სახესხვაობას 
წარმოადგენდა. სომხურ ანბანში „დამატებითი“ ნაწილის სიმ- 
ბოლოები გაფანტულია „მირითადი” ნაწილის სიმბოლოებს შორის, 
რის შედეგადაც დარღვეულია ბერძნული პროტოტიპით მოტივირე- 
ბული საწყისი პარადიგმატიკა და, შესაბამისად, ამოსავალი ბერძნუ- 
ლი მოდელისათვის დამახასიათებელი რიცხვითი მნიშვნელობე- 
ბის სისტემაც მოშლილია. 

ახლად შექმნილ წერით სისტემაში პროტოტიპული დამწერ- 
ლობის რიცხვითი მნიშვნელობების შენარჩუნების პრინციპი, 
რომელიც მკაცრადაა დაცული კოპტურ, გოთურ და ძველ ქართულ 
დამწერლობებში, მთლიანად უარყოფილია კლასიკური სომხური 
ანბანის შემქმნელის მიერ, რომელიც ბერძნულ დამწერლობას მხ- 
ოლოდ იმისათვის იყენებს, რომ შესაბამისობის გზხით მოახდინოს 
ზოგიერთი სომხური ბგერითი ერთეულის იდენტიფიკაცია. სწორედ 
ამით უნდა იყოს განპირობებული ის ფაქტიც, რომ კლასიკური 
სომხური ანბანის შემქმნელი, რომლისთვისაც მოდელს ბერძნუ- 
ლი დამწერლობა წარმოადგენდა, არ ითვალისწინებდა ბერძნული- 
სათვის სპეციფიკური ბგერების გამომხატველ, მაგრამ სომხური 
ბგერითი სისტემის თვალსაზრისით ჭარბ გრაფიკულ სიმბოლოებს; 
ასევე არ იყო გათვალისწინებული ეპისემონები – ნიშნები, რომ- 
ლებიც მოკლებულია რაიმე ფონეტიკურ მნიშვნელობას. ამის გა- 
მოა, რომ ბერძნული ანბანის ბირთვს, რომელსაც კლასიკური სომხ- 
ური სისტემა ეყრდნობა, შეადგენს სიმბოლოთა მიმდევრობა 4) 
%2.დძ-დან (სომხ. ძენ) X XL-მდე (სომხ. #6), საიდანაც გამორიცხ- 
ულია ასოები სპეციფიკური ბერძნული მნიშვნელობებით. 
კლასიკური სომხური ანბანის ამ სპეციფიკურ ასოებს შორისაა 


გაიმ ეონმე- უმა ქ ჩაიბიჯ- გრი, შენნბძნიყყ- ითი 696 ცი »ნთსნიყიიბ- ცხიშნემინმ- ნს 


განთავსებული ლ „მირითადი“ ნაწილის გრაფემების ალტერნატივე- 
ბის გამოყენებით რამდენიმე გასხვავებულ ადგილას – ყველა დამა- 
ტებითი სიმბოლო, რაც მთლიანობაში ქმნის კლასიკური პროტო- 
ტიპული ბერძნული სისტემისაგან განსხვავებულ სრულიად ახალ 
პარადიგმატიკას კლასიკურ სომხურ დამწერლობაში. ამის გამო 
მთლიანად დაირღვა შესაბამისობა პროტოტიპულ ბერძნულ და 
კლასიკურ სომხურ დამწერლობებს შორის ურთიერთშესაბამისი 
გრაფიკული სიმბოლოების მიერ რიცხვითი მნიშვნელობების გამოხ- 
ატვის თვალსაზრისით. ამგვარად, კლასიკური სომხური დამწერ- 
ლობა რადიკალურად განსხვავებულია კოპტური, გოთური და ძვე- 
ლი ქართული წერითი სისტემებისაგან, რომლებიც, ზემოთ აღნიშ- 
ნული თვალსაზრისით, ერთ ტიპოლოგიურ კლასში ერთიანდებიან. 

ბერძნულ დამწერლობაზე დაფუძნებულ ქრისტიანული პერიო- 
დის ანბანებს შორის, ისტორიული ურთიერთმიმართებების თვალ- 
სახრისით, უნდა განვიხილოთ ძველი სლავური დამწერლობები – 
კირილიცა და გლაგოლიცა, რომლებიც ძველი წერითი სისტემე- 
ბის აღნიშნულ ტიპოლოგიურ კლასს განეკუთვნებიან. ძველი სლა- 
ვური გლაგოლიცა აშკარად ეფუძნება პარადიგმატული დამოკი- 
დებულების იმავე პრინციპს ახლად შექმნილ დამწერლობასა და 
ბერძნულ პროტოტიპულ სისტემას შორის, რომელიც დაცულია 
კოპტურ, გოთურ და ძველ ქართულ ანბანებში. 

ძველი ქართული დამწერლობა და ძველი სლავური გლაგოლი- 
ცა, გარდა მსგავსებისა პარადიგმატულ სტრუქტურაში, სხვა საერ–- 
თო პრინციპითაც ხასიათდებიან, კერძოდ, გრაფიკული სიმბოლოე- 
ბის მოხაზულობა ამ ახლად შექმნილ დამწერლობებში დაშორე- 
ბულია პროტოტიპული სისტემისათვის დამახასიათებელი მოხა- 
ზულობისაგან. როგორც ჩანს, ეს პრინციპი იმ მიზნით გატარდა, 
რომ ახლად შექმნილი სისტემებისათვის დამახასიათებელი ყო- 
ფილიყვო ყველა თვისება „დამოუკიდებელი ეროვნული დამწერლო- 
ბისა“ და საერთოდ გამორიცხულიყო გარეგანი მსგავსება მათ 
თანადროულ რომელიმე სხვა სი სტემასთან. 


თ 


თამის გპშყXქ-–იძ/. 


კლასიკური სომხური დამწერლობა (გრაფიკულად აბსოლუ- 
ტურად გან სხვავებული ბერძნული პროტოტიპისაგან), რომლის 


შემქმნელად მესროპ მაშტოცი გვევლინება, აღნიშნულ პრინციპს 
დიდი სიმკაცრით იცავს. კლასიკური სომხური დამწერლობის შე- 
ქმნისას მესროპ მაშტოცი მთლიანად ემყარებოდა ბერძნულ წერ- 
ით სისტემას, თუმცა მან ტოტალურად შეცვალა პროტოტიპული 
სისტემის გრაფიკა და ახლად ჩამოყალიბებულ დამწერლობაში 
შესაბამისი ნიშნების მოხახულობა სრულიად გან სხვავებული ტე- 
ქნიკით შექმნა. ამ გხით თითქოს მოიშალა ყოველგვარი გარეგანი 
მსგავსება ბერძნულ პროტოტიპთან და შეიქმნა შთაბეჭდილება, რომ 
ჩამოყალიბდა დამოუკიდებელი და ორიგინალური ახალი დამწერ- 
ლობა. 

ძველი ქართული ანბანის შემქმნელიც გამიზნულად, იმავე გან- 
ზრახვით, ცვლის ბერძნულ პროტოტიპულ სისტემას, თუმცა ეს 
არაა ბერძნული გრაფიკის ტოტალური ცვლილება: ახალი სისტე- 
მის ავტორი ახდენს პროტოტიპული სისტემის ამა თუ იმ ნიშნის 
არქაიზაციას, ან ზოგჯერ – გარკვეულ გრაფიკულ მოდიფიკაციას. 
ამ გხით ძველი ქართული ანბანის ავტორი აღწევს სასურველ 
შედეგს – ქმნის ორიგინალურ ეროვნულ დამწერლობას, სწორედ 
ისევე, როგორც მაშტოცმა ბერძნული პროტოტიპული მოხაზულო- 
ბის მთლიანად შეცვლით შექმნა ორიგინალური კლასიკური სომხ–- 
ური ეროვნული დამწერლობა. 

აღმოსავლეთ ქრისტიანულ კულტურულ სამყაროში ამგვარმა 
ტენდენციებმა, რომლებიც ნაკარნახევი იყო როგორც პოლიტიკური, 
ისე რელიგიური თვალსაზრისით, შედეგად გამოიღო რამდენიმე გა- 
რეგნულად გან სხვავებული წერითი სისტემის შექმნა, რომლებიც 
ბერძნულ დამწერლობას ეფუძნებოდნენ და, ამავე დროს, თავიანთი 
გრაფიკული მოხახულობით ბერძნული პროტოტიპული სისტემისა- 
გან დამოუკიდებლობას ავლენდნენ. 

ამ თვალსაზრისით, ძველი ქართული დამწერლობა, კლასიკური 
სომხური და ძველი სლავური გლაგოლიცა ერთ ტიპოლოგიურ 


გა მნეინელ უმა“ ქ ანბიგ–ა გრი, შენნბძნიყყ- იი /69/6იი ცი »ნთანიყიიბ- ცხიშნექინმ- ნს 


კლასში ერთიანდებიან, კოპტური და გოთური დამწერლობების სა–- 
პირისპიროდ, ასევე, საპირისპიროდ კირილიცასი, რომელთა 
გრაფიკული გამოხატულება მათი თანადროული ბერძნული დამწერ- 
ლობის მოხახულობის ამსახველია. 

აღსანიშნავია, რომ, ამავდროულად, ძველი ქართული დამწერ- 
ლობა (ისევე როგორც ძველი სლავური გლაგოლიცა) მთლიანად 
განსხვავდება კლასიკური სომხური ანბანისაგან დამწერლობის 
შინაგანი, პარადიგმატული სტრუქტურით. ბერძნულ პროტოტიპულ 
სისტემასთან პარადიგმატული დამოკიდებულების თვალსაზრისით, 
ძველი ქართული დამწერლობა (ისევე როგორც ძველი სლავური 
გლაგოლიცა) ტიპოლოგიურად ერთიანდება ქრისტიანული დამწ- 
ერლობის ისეთ უძველეს ნიმუშებთან, როგორიცაა კოპტური და 
გოთური წერითი სისტემები. 


6. ანბანური სისტემა _ საბოლოო საფეხური დამწერლობის 
განვითარებაში? 


ბევრ ორიგინალურ ანბანურ სისტემაში, რომლებიც ენის ფონე- 
ისური მხარის ა არტურად გამოხატვის მიხნით შეიქმნა, სი- 
ტიკუ დეკვატურად გ ტვ ე 


ტყვათა დაწერილობა უკვე აღარ ასახავს სრულად მათ რეალურ 
წარმოთქმას, რაც მეტ-ნაკლებად უკავშირდება ფონეტიკური სისტე- 
მის მნიშვნელოვან ტრანსფორმაციებს. ენაში ბგერითი სინტაგმა- 
ტიკა შეიძლება დაშორდეს გრაფიკულ სინტაგმატიკას, რომელიც 
ასახავს შესაბამისი სიტყვების ფონეტიკურ იერ-სახეს ანბანური 
წერითი სისტემის შექმნის პერიოდში, მისი განვითარების ადრეულ 
საფეხურზე, როცა ფონეტიკური იერ–სახე სიტყვებისა ჯერ კიდევ 
შენარჩუნებული იყო მათ დაწერილობაში. 

ამგვარ გვიანდელ ანბანურ სისტემებში ცალკეული სიტყვის 
გრაფიკული სტრუქტურა მისი ფონეტიკური მხარის გამომხატ- 
ველ ერთგვარ პირობით ნიშანს წარმოადგენს. ამ სისტემებში 


ცალკეული გრაფიკული სიმბოლო სინტაგმატიკაში შეიძლება შეგ- 
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სემიჯურთან და ბერძნულთან შედარეშით 
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გამნეინყ- უმა“ ქ ჩნბიგოა გრი, შენნბძნიყყ- თი /69/6იი ცი »ნთანიყიიბ- ცხიშნექინმ- ნს 


ვხვდეს არა როგორც რომელიმე ბგერის ან ფონემის აღმნიშვნე- 
ლი, არამედ როგორც მთელი სიტყვის ფონეტიკური ასპექტის გა- 
მომხატველი გარკვეული სინტაგმატური აგრეგატის გრაფიკული 
ელემენტი (შდრ., მაგალითად, ცალკეულ სიტყვათა დაწერილობანი 
თანამედროვე ინგლისურსა და ფრანგულში). 

ენის ფონეტიკური ასპექტის განვითარებასა და დამწერლობის 
ძველ სინტაგმატიკას შორის ამგვარი შეუსაბამობის ლოგიკური 
შედეგი შეიძლება გახდეს ანბანური წარმოშობის დამწერლობის 
შეცვლა კვაზხი-ლოგოგრაფიული სისტემით, სადაც ცალკეული ასო 
ან ასოთა გარკვეული სინტაგმატური ჯგუფი გამოხატავს მთელ 
სიტყვას (ასოების ფონეტიკურ მნიშვნელობასა და მოცემული სი- 
ტყვის შემადგენელ ბგერებს შორის სრული შეუსაბამობის პირობებ- 
ში). ამ შემთხვევაში დამწერლობაში ირღვევა ყველა ადრე არსებუ- 
ლი კავშირი ენის ფონეტიკურ მხარესთან და იგი იქცევა ენისაგან 
დამოუკიდებელ სისტემად, რომელიც გარკვეული რაოდენობის 
გრაფიკულ სიმბოლოებს შეიცავს და ხასიათდება ძველი ფონე- 
ტიკური სინტაგმატიკის ამსახველი სპეციალური წესებით. დამწ- 
ერლობის „ავტონომიურ“ ბუნებაზე მხოლოდ ამ აზრით შეიძლება 
ლაპარაკი. 

ქართული დამწერლობა გადაურჩა ანბანური სისტემიდან და- 
შორების ამ პროცესს ქართული ფონეტიკის განსაკუთრებული კონ- 
სერვაციის ფაქტის წყალობით, რომელმაც სინტაგმატური ფონე- 
ტიკური ფორმები, შეიძლება ითქვას, ხელშეუხებლად შემოგვი- 
ნახა წერილობით დაფიქსირებული თითქმის 1500-წლიანი ისტორი- 
ის მანძილზე. 
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ძველი კოლხეთის სარომო სახელთა ისრორიიდან» 
(აფხაზ- – აბაზგ- და აბაზა – აფსუა ეთნონიმთა ისტორიულ- 
ეტიმოლოგიური ურთიერთობისათვის) 


ოგორც ცნობილია, ახ. წ. I-II საუკუნეებიდან ანტიკურ 
წყაროებში დასავლეთ საქართველოს სანაპიროზე ერთმანეთის 
მეზობლად მოიხსენებიან აფსილები (ბერძნ. ”/MIILXCVL) და აბა– 
ზგები (ბერძნ. ”M%მთთ-/0L) და ქვეყნები აფსილია (ბერძნ. ”#%#VL- 
ML) და აბაზგია (ბერძნ. ”/Mჩთთ:/L0ო)'. 
ბერძნული წყაროების აფსილია და აბაზგია სახელებს ქართულ 
შუასაუკუნოვან წყაროებში („ქართლის ც ხოვრება რ ) აფშილეთი და 
აფხაზეთი შეესატყვისება.” 


"იხ. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის «მაცნე». ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და 
ხელოვნების ისტორიის სერია, 199 I, M02, გვ.7– 16: «80/ი00ხ! 29I3ხIM03/(0IVIIM», 1991, 89- 
95; «Cთ00/%1ICXL», 15( 1992), 82-89. 

1 ფლავიუს არიანესთან ვკითხულობთ: აფსილების მეზობლად აბასკები არიან (იხ. 
ფლავიუს არიანე. მოგ ზაურობა შავი ზღვის გარშემო. თარგმანი, გამოკვლევა, კომენ- 
ტარები და რუკა ნათელა კეჭავმაძისა, თბილისი. 1961, გვ. 43). ახ. წ. V საუკუნის ანო- 
ნიმი ავტორის მოგ ზაურობის ტექსტის პარალელურ პასაჟში სახელი ”Mჩძთი0! „აბასკე- 
ბი” "'M#ჩით/0. „აბაზგები“ ფორმით არის გადმოცემული, რაც აღნიშნული ეთნონიმის 
უფრო გავრცელებული ვარიანტია. აფსილები პონტოს ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანა- 
პიროზე მცხოვრები ტომია ლაზების ზემოთ; აფსილების მეზობელი აბაზგები '"ხღვას 
დაშორებულნი არიან და ქვეყნის სიღრმეში ცხოვრობენ (შდრ. ნათელა კეჭაყმაძე, დასახ. 
ნაშრ., გვ. 90, 100, I04). 

2 აფშილეთი და აფხაზეთი მოხსენიებულია ჯუანშერთან VIII ს. 30-იან წლებში მურვან 
ყრუს დასავლეთ საქართველოში ლაშქრობასთან დაკავშირებით (იხ. ქართლის ცხო- 
ვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის 
მიერ, ტ. 1 თბილისი, 1955, გვ. 235: შდრ. მარიამ ლორთქიფანიძე, აფხაზები და აფხა- 
ზეთი, თბილისი, 1990, გვ. 8-9). 


ყელი კოლხური გამით ინეყთ» _ თნეთათნმიიყხ/ნ- 


სამეცნიერო ლიტერატურაში დიდი ხანია მწვავედ დგას სა კითხი 
საისტორიო წყაროებში ამ ეთნონიმებით აღნიშნული ხალხების 
ეთნიკური ვინაობის შესახებ. 

მკვლევართა ნაწილი მათ ქართველურ ტომებად მიიჩნევს, სხვე- 
ბი ამ სახელებით აღნიშნულ ტომებს აფხაზურ-ადიღური წარმო- 
მავლობისად თვლიან”. 

ჩვენ ამჟამად ამ ეთნონიმთა მხოლოდ წარმომავლობასა და ეტი- 
მოლოგიურ კავშირებს შევეხებით. 

რამდენადაც აფსილები და აბაზგები ანტიკურ წყაროებში ერთ- 
მანეთის გვერდიგვერდ იხსენიებიან, ისინი, ბუნებრივია, გან სხვავე- 
ბულ ეთნო-ენობრივ ერთეულებს უნდა წარმოადგენდნენ. ეთნონიმი 
აფსილები და აფსილია (ქართ. აფშილეთი) შესაძლოა ჩვენ თანა- 
მედროვე აფხაზთა თვითსახელ აფსუა-ს დავუკავშიროთ და ისინი 
ისტორიულად გავაიგივოთ!, 

მაგრამ როგორია ასეთ შემთხვევაში ამისაგან განსხვავებული, 
ბერძნულში დადასტურებული ეთნონიმ აბაზგებისა და ტოპონიმ 
აბაზგიას მნიშვნელობა, რომელთაც შუა საუკუნეების ქართული 
აფხაზები და აფხაზეთი შეესატყვისება? 

თუ ჩვენ ეთნონიმ აფსილ-/აფშილებში თანამედროვე აფსუა-აფხა%აა 
წინაპრებს ან მათ ახლო მონათესავე ტომებს ვიგულისხმებთ, ამასვე 


“შდრ. პავლე ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე. თბილისი, 1954: I. #. MლიXVMI 8MIII. 
LI90ლლICIIC I(CXI0-სილი9V90L0 1I0V90000M07%#9 8 III-I 88. 70 II.3. («0ყლიLხV I1Iო იი 
1 იზ3MVV, 1, თბილისი, 1989); 3.13. ტიMყმ6მ7ცლ. 09ლღი14 30Vყლოი0M #Cთ0 ი მ6X83C0M010 
Mმი0/მ, სოხუმი, 1970: III./L. IIიმII-MI0მ. ციიეი0Cი) 2I00-ILVIნ6IV0II0M #თI0იMM მ6Xმ308. 
სოხუმი, 1976 და სხვ. საკითხის ისტორიისათვის იხ. მ. ინაძე, ანტიკური ხანის შავი 
ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროს მოსახლეობის ეთნიკური შედგენილობის 
საკითხისათვის (საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 
განყოფილების „მოამბე“, 1960, M#ი2, გვ- 145- 163). 

“ფორმა აფსილ- შეიძლება განვიხილოთ როგორც აფს- ძირისაგან -ილ–- ( ქართველური?) 
სუფიქსით ნაწარმოები სახელი; ძვ. ქართული შიშინა აფშილ- ვარიანტი, საპირისპიროდ 


ბერძნულში დადასტურებული სისინა აფსილ- ფორმისა, ადვილად აიხსნება ამოსავალ 
"აფს- ძირში სპირანტული ფონემის სისინა და სისინ-შიშინა სახეობათა დიალექტური 


მონაცვლეობით, რაც თანამედროვე აფხაზური დიალექტებისათვისაც არის 
დამახასიათებელი. 
# 


დზ 


155.) 
რი 





თ„მ,ხ გაშყXMქ იძე 


ვერ ვიტყვით ბერძნულ-ქართული წვაროების აბაზგ-აფხაზებზე, 
რომლებიც, ამდენად, აფსუა/აფშილებისაგან განსხვავებულ ეთნო- 
ენობრივ ოდენობას უნდა წარმოადგენდნენ”. 

მაშასადამე, ბერძნულ-ქართულ საისტორიო წყაროებში დადას- 
ტურებული ეთნონიმი აბახგ-/აფხახ- თავდაპირველად აღნიშნავდა 
არა შემდეგდროინდელ აფსუა-აფხაზს, რომელიც ისტორიულად 
და ეტიმოლოგიურად უფრო ამავე წყაროებში დადასტურებულ 
აფსილ-/აფშილ- ტომს უკავშირდება, არამედ რაღაც განსხვავებუ- 
ლი ეთნოსის წარმომადგენლებს. ეს დასტურდება თვით აბაზგ-/ 
აფხაზ- ეთნონიმის ეტიმოლოგიური ანალიხით. 

რამდენადაც ქართული აფხახ- ფორმა გვიანდელია ტექსტში 
დადასტურების თვალსაზრისით ბერძნულ ”#8005/-/აბაზგ- ფორ- 
მასთან შედარებით, ივარაუდებოდა, რომ ქართული აფხაზ- ფორმა 
ბერძნული აბაზგ- ან მსგავსი ფორმისაგან მომდინარეობს სათანა- 
დო ფონეტიკური გარდაქმნების შედეგად. თვით ამ ბერძნულ 
”ბგზთთV/- ფორმაში მსგავსებას ხედავდნენ თანამედროვე აფხაზების 
ახლომონათესავე, კავკასიონის ჩრდილოეთით მცხოვრები აბაზების 
აღმნიშვნელ -ჩი2ი ეთნონიმთან, რომელიც აფხაზ–აბაზების კრე- 
ბით სახელს წარმოადგენს. 


ყოველივე ეს თითქოს ბერძნულში დადასტურებული აბაზგ/ 
”#8თთ·/- ფორმის წარმოშობით აფხაზურ-ადიღურ ხასიათს ადას- 


? ამავე აფს- ძირის შემცველი და ამდენად თანამედროვე აფს-უა-სთან ისტორიულად 
დაკავშირებული უნდა იყოს აგრეთვე აფსაროს (ბერძნ. ”#სძილ0) სახელი, რომელიც 
ქალაქს, ციხესიმაგრეს აღნიშნავს მდინარე ფაზისის სამხრეთ-დასავლეთით. 
დამახასიათებელია ამ თვალსაზრისით ჟამთააღმწერლის ცნობა ქართლის ც ხოვრებიდან: 
„ლაშა გიორგი, რომელი ითარგმანების აფსართა ენითა ქუეყნის მანათობელად“ (შდრ. 
აფხაზ. ა-ლაშია-რა – სინათლე, ნათელი). ეს მინაწერი – ასაფბხართა ენითა – 
წარმოდგენილია XVIII ს. ნუსხებში, რაც უნდა მოწმობდეს ჯერ კიდევ იმ დროისათვის 
ქართულენოვან სამყაროში აფსარ- სახელის ხმარებას თანამედროვე აფსუა-აფხაზების 
აღსანიშნავად (შდრ. მ. ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 29-30). 


ძნელი ცო-ხერთრ# იე თამის ინულ-თა ე იათნმიიიჯინ- 


ტურებდა?, აქედან გამოიყვანებოდა თვით ქართულში არსებული 
აფხაზ- ფორმის აბაზურ-ადიღური წარმომავლობა და ხასიათი. 

მაგრამ არსაიდან ჩანს აბახა და ბერძნ. ”#Mმზთთ)/- ეთნონიმთა 
ეტიმოლოგიური კავშირი; ისინი ისტორიულად ერთმანეთისაგან 
დამოუკიდებელ ფორმებს უნდა წარმოადგენდნენ. ამათგან ბერძნ. 
”M"ზითთ/- ფორმა ქართულში დადასტურებული აფხაზ- ეთნონიმის 
ისტორიული ეკვივალენტია?7, ხოლო აბაზა სახელი სულ სხვა ში- 
ნაარსს გამოხატავს და ჩრდილო-კავკასიურ, ჩერქეხულ-ადიღურ 
ენობრივ სამყაროს განეკუთვნება. 

ამასთანავე, როგორ უნდა გვესმოდეს თვით ქართ. აფხაზ- და 
ბერძნ. ”#8თთV- ფორმათა ისტორიული ურთიერთობა? 

ისტორიულ-ეტიმოლოგიური პირველადობის თვალსაზრისით 
არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს ფორმათა დადასტურების ქრო- 
ნოლოგიას. ამ მხრივ ბერძნ. ”M8თთ)/- ფორმა ვერ ჩაითვლება ქართ. 
აფხაზ- ფორმის წყაროდ, ვინაიდან გაუგებარი იქნებოდა ასეთ 
შემთხვევაში ბერძნულში დადასტურებული ”#ზძ0თ)- ფორმის 
ქართულ აფხაზ- ფორმად გარდაქმნა, ე. ი. არავითარი საფუძველი 
არა გვაქვს, არც ფორმალური და არც შინაარსობრივი, ვიფიქროთ, 
რომ იმ ეთნოსის სახელწოდება, რომელსაც ბერძნები ”#M#8ზძCთ-V- 
ებს უწოდებდნენ, ქართულში (და რიგ აღმოსავლურ ენებში –– არა- 
ბულში, სპარსულში, სომხურში) გარდაიქმნებოდა აფხაზ- ფორმ- 


9 ბერძნულში დადასტურებული ”M8ზთთV- ფორმა 4ხი2?ძ- სთან მსგავსების საფუძველზე 
იშლებოდა "”#ხ27-9- ელემენტებად, სადაც -§- 4ხძი:- ფუძეზე დართულ -X- 
წარმომავლობის სუფიქსად განიხილებოდა: M4ხი:-ყ-->-4Mხ07-X- (შდრ. მ. ინაძე, დასახ. 
ნაშრ., გვ. 157). 

ასეთი თვალსაზრისი ბერძნულში დადასტურებული ფორმის აღნაგობის შესახებ ჯერ 
კიდევ ნ. მარისაგან მომდინარეობს (იხ. LL. 7L. Mმიი, I1თ-00V% 26ი0MXი8 «მ6X8მ3%»: #M/360C- 
19) IIMI10/0010ეCლ%01! 4M006VM/1/1/ 110», 1912, VI, თაი. 697-706). მაგრამ ”#Mზ8თთა/- ფორმის 
ამგვარი დაშლისა და ანალიზისათვის არავითარი ობიექტური საფუძველი არ არსე- 
ბობს. 

7 ბერძნული ”#8ზთთ)/- ეთნონიმის ეკვივალენტად შუასაუ კუნოვან აღმოსავლურ წყაროებში 
(არაბული, სპარსული, სომხური) შესატყვისი ქართული აფხაზ- ეთნონიმის მსგავსი 
აბზაზ–ადხაზ–-აფხაზ ფორმები დასტურდება (იხ. 07ხ. CIსიმ5ჩVIII, 486L #7: 
“ჩსიCV0I0ნ 98018 IIმი10მ”, V. IL, 105C. 2, გვ. 222--224). 


I 


4 >. 
4 157). 
რ “> 





8.3 სახით, ვინაიდან ქართულში და სხვა აღმოსავლურ ენებში შესა- 
ძლებელი იყო ფონეტიკურად ამ ეთნოსის სახელწოდება ასახულიყო 
ისევე, როგორც ეს ბერძნულში მოხდა, ე.ი. 4ჩთძგდ-/ | 4ჩთ27-| ან 
მსგავსი ფორმის საშუალებით?. 

სულ სხვა ვითარება იქმნება იმ შემთხვევაში, თუ დავუშვებთ 
ქართულში (და სხვა აღმოსავლურ ენებში) დადასტურებული ფორ- 
მის ისტორიულ პირველადობას ბერძნულ ფორმასთან შედარებით. 
ბერძნული ”#ჩძთ:/აბაზგ- მომდინარეობს ქართულში (და რიგ 
აღმოსავლურ ენებში) დადასტურებული აფხაზ-/აბხახ ფორმისა- 
გან, მის ფონეტიკურ სახეცვლილებას წარმოადგენს: აფხაზ-||აბზახ 
– ბერძნ. ”#ჩზთ0თე/- (აბაზგ-| აბაზღ-). 

მართლაც, ბერძნულისათვის უცხოა -ფხ-/-ბხ- თანხმოვანთკო- 
მპლექსი, და იგი შენაცვლებულია ამ ენისათვის დასაშვები ბოლო- 
კიდური -ზგ-/ხლ- მიმდევრობით ამოსავალ აფხაზ-/აბხახ ეთნო- 
ნიმში -ხ- თანხმოვნის ბოლოში გადასმით და მთელი სიტყვის ბუნე- 
ბრივი გამჟღერებით: იXთ2-))იხX–62--> ბერძნ. თხთჯდ-|ისნთ27- 
(გრაფიკულად ”4/8თC7-)”. 

როდესაც ბერძნები ეცნობოდნენ ძველ კოლხეთში მობინადრე 
ტომებსა და მათ თვითსახელებს, ისინი გარდაქმნიდნენ ამ სახე- 


ბვერც ბარტყ-ი–ბღარტ-ი ტიპის მონაცვლეობის შედეგად მიღებულად მივიჩნევთ ქართ. 
აფხას- ფორმას ბერძნულში დადასტურებული ”#ჩზ0თთV/- ფორმისაგან, რამდენადაც 
აღნიშნული მონაცვლეობის შემთხვევაში საქმე გვაქვს ჰარმონიულ კომპლექსთა 
ერთმანეთთან მონაცვლეობასთან თანამედროვე ქართულში, რასაც ვერ ვივარაუდებთ 
-ზსგ-/-ზლ- კომპლექსთან დაკავშირებით ”MზთCთV-აფხაზ- ფორმათა შეპირისპირებისას 
(ჰარმონიულ კომპლექსთა აღნიშნული მონაცვლეობისათვის თანამედროვე ქართულ 
დიალექტებში იხ. თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი 
ქართველურ ენებში. საერთო ქართველური სტრუქტურის ტიპოლოგია, თბილისი, 1965, 
გვ. 304.). 

9 ამ ეთნონიმის „გაბერძნულების” პროცესი კიდევ უფრო შორს არის წასული 4ხი9> 
ფორმაში (ბერძნ. ”M8ზთთ<0(– ფლავიუს არიანესთან), სადაც ჩნდება ბერძნულისათვის 
მეტად ბუნებრივი -%- კომპლექსი ნაცვლად ნაკლებად გავრცელებული -§დ-/-29-/-27 
კომპლექსისა, რომელიც ”'M#ზძთთV/0, ფორმაში არის წარმოდგენილი (-§9-/-79- 
კომპლექსისათვის ბერძნულში შდრ. ისეთი ფორმები, როგორცაა 8ს0თ:/CVCLთ, 
სთა/V0V და სხვ.). 


ძელი ცივნეფთი/- ჩიქ ამი ხელთ ჩე აი ნმა/იკხი“6- 


ლებს მათი ენისათვის ბუნებრივი გხით, რის შედეგადაც ამგვარ 
თვითსა ხელწოდებათა ახალი, ბერძნულისათვის ბუნებრივი ვარი- 
ანტები წარმოიქმნებოდა. 

კერძოდ, ძველ კოლხეთში მობინადრე ერთ-ერთი ტომის თვით- 
სახელი აფხაზ-/აბხახ– ბუნებრივად გარდაიქმნა ბერძენთა მეტყველე- 
ბაში M4ხი29-/,4ხი27-| ფორმად, ბერძნული ფონეტიკური ნორმების 
შესაბამისად.“ 

ამ თვალსაზრისის სამართლიანობას მოწმობს განსაკუთრებით 
ის გარემოებაც, რომ არც ერთ შუასაუკუნოვან ტრადიციაში აფხაზ- 
ეთნონიმი არ არის ასახული -:1ჩძი2ყ- ფორმით; აქ გვაქვს მხოლოდ 
4ხX28მ?, 4ჯXი: და მისთ. ფორმები, რაც ქართული შუასაუკუნოვანი 
წყაროების აფხაზ- ფორმას ემთხვევა. თავის მხრივ, არაბ.-სპარს. 
4ხXმ22 ფორმა ქართული აფხაზ- ფორმის საპირისპიროდ – ე.ი. ბ 
თანხმოვანი ფ-ს ნაცვლად – შესაძლებელია არაბულში ILI 
თანხმოგნისა და შესაბამისი გრაფემის არარსებობით აიხსნებოდეს. 

ეს კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს ქართულსა და რიგ აღმოსავ- 
ლურ ენებში დადასტურებული -9IX+/-ჩხX- კომპლექსის შემცველი 
4ხXძთ2-/4ხXმ; ფორმის პირველადობას „1ჩი2§- ფორმასთან შედარ- 
ებით, რომელიც მხოლოდ ბერძნული ტრადიციისათვის იყო დამ- 
ახასიათებელი, ამ ეთნონიმის საკუთრივ ბერძნულ გადმოცემას წარ- 
მოადგენდა და ამდენად არაფერი უნდა ჰქონოდა საერთო 


19 ანალოგიური ფონეტიკური გარდაქმნების მაგალითები მრავლად მოიპოვება სხვადასხვა 
ენაში ნასესხებ სახელთა გადმოცემის დროს. ასე, მაგალითად, ქართული ტოპონიმის 
ტფილისი-ს ეკვივალენტად ვიღებთ არაბულ-სპარსულ-თურქულ LმII1I5/0VIII> და მისთ. 
ფორმებს ამ ენებში თავკიდურ პოზიციაში ორი თანხმოვნის დაუშვებლობის გამო 
(თავკიდურა კომპლექსი დაიძლევა ორ თანხმოვანს შუა ხმოვნის ჩასმით); შდრ. აგრეთვე 
1 06X0#CV, LV6MMVXVCV და მისთ. ფორმები რუსულენოვან წარმოთქმაში და სხვ. 

ასევე გარდაიქმნა ბერძნულში ქართველური ”მტკუარ-/"მტკურ- ჰიდრონიმი (ქართ. 
მტკვარი) #ს0-0C ფორმად (ბერძნულში თავკიდურა მტკ- თანხმოვანთკომპლექსის 
გამარტივების შედეგად); აქედან – რუსული IC/0მ (1.8. I მM00709X36, 8#. 8C. IIცმ908, 
#იითილ8ი0ICMCIIM% #3) 9 0იითი068001I6ჰ0იიცნI. /?6IC0I/CIII/2)/II/%1 1 #CI110/01/X0–111MI10.1021M6CMVV 
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გ თიმ,ზ- გამყნშე--იის- 





ი 
ქხი:ი სახელთან. ასეთი დაშვება ხსნის მრავალ ეთნო-ეტი- 
მოლოგიურ სირთულეს, რაც ამ ტერმინებთან და მათ ისტორიულ 
გააზრება სთან არის დაკავშირებული. 

თვით ამ „-4ხძი20ი ეთნონიმს უნდა უკავშირდებოდეს ეტი- 
მოლოგიურად არა ბერძნ. ”Mზძ0/-/აბახგ- ფორმა (და, მაშასა- 
დამე , არა აფხაზ-/აბხახ ეთნონიმი), არამედ თანამედროვე აფხაზ- 
თა თვითსახელი აფსუა, რაც სავსებით ბუნებრივია ისტორიულ- 
გენეტიკური თვალსაზრისით. 

აბაზა სახელის ინტენსიურ-მახვილიან აბაზა ფორმას უნდა 
მოეცა ხმოვანრედუცირებული %აბზა ვარიანტი", რომელმაც -ბზ- 
თანხმოვანთკომპლექსის -ფს- კომპლექსად დაყრუების შედეგად”? 





"' ა-ხმოვნის რედუქციის შესახებ აფხაზურში ინტენსიური მოძრავი მახვილის გავლე- 
ნით იხ. ქ. ლომთათიძე, აფხაზური და აბაზური ენების ისტორიულ-შედარებითი ანა- 
ლიზი, I. ფონოლოგიური სისტემა და ფონეტიკური პროცესები, თბილისი, 1976, გვ. 
99 და შმდ.; შდრ. LLს. #ინმ, / იის მMი96CთCV6C VIმე0CM0006 X 06/ნ/XCV00% 1IIმთნინIX 8 მ6Xმ3CIMI0CM 
930IL6, თბილისი, 1989). 

ანალოგიური ფონეტიკური მოვლენისათვის შდრ. აბაზ. პნაშა-–ჯაჯნშა ბიძა, ჯკნახა–აჯნხა 
დედამთილი, აფხ. აშახზა-– აშხ?აი ტერფი და მრავალი სხვა. 

აბაზა ფორმის ხმოვანრედუცირებული აბზა/აბზ- ვარიანტი შესაძლებელია დავინახ- 
ოთ აბზოე ეთნონიმში, რომელიც პლინიუსის მიერ მის ბუნების ისტორიაშია მოყვანი- 
ლი როგორც ჩრდილო-კავკასიაში აზოვისა და კასპიის ზღვებს შორის მცხოვრები 
მრავალრიცხოვანი ტომების სახელწოდება. ასეთი გაიგივება შეიძლება მოვახდინოთ, 
თუ შევიტანთ პლინიუსის ცნობაში გარკვეულ გეოგრაფიულ კორექტივს ამ ტომთა ის- 
ტორიული ლოკალიზაციის თვალსაზრისით (იხ. მ. ინაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 1I62..). 

აბაზა ძირს ისტორიულად შეიძლება კიდევ ერთი სახელი უკავშირდებოდეს აფხა- 
ზურ-ადიღურ სამყაროში, კერძოდ, აბაძეხ||აბძეხ ფორმები, რომლებიც აღნიშნავენ ამ- 
ჟამად ჩრდილო კავკასიაში (ადიღეს ავტონომიური ოლქი) კომპაქტურად მცხოვრებ 
ხალხს, შდრ LLI. ნზიIVC0V8მ, ქმ0)იმM6ნI # VICMC9იიინIC 88388 004#% CC86090X0 #მ8M%მ3მ, L, 
1973, გვ. 65). 

აბაზა ფორმის სრულხმოვნიან ვარიანტს უნდა უკავშირდებოდეს აგრეთვე XII-XVI 
სს. რუსულ წერილობით წყაროებში დადასტურებული 0603, 0603%I (შდრ. 1.1.1I8MMმ7ც06, 
123886 1 10XV3MM 8 0VCCMMX I00ICნ6MCVი90ნIX #C1010096CIXIX ICთთლზყიმით%XმX, თბილისი, 1989). 
1? კომპლექსის ანალოგიური დაყრუებისათვის შდრ. აფხ. "აჰმაზბა–პაჰზგზბა დანა და 
აბაზ., ტაპ. ?აჰმასფა: -ზბ- კომპლექსს ტაპანთურში შეეფარდება მისი ყრუ ვარიანტი 
-სფ- (შდრ. ILL8. #ტიI06მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 53). 


ძნ/ქლისი ცოე-ნერი/- იაში ნინჟლლ-თ. თქ ინბრთყითნი 


ისტორიულად დადასტურებული აფსა- ფუძე მოგვცა: აფსა-უა=> 
აფსუა. 

ამგვარად, ბერძნულ-ქართული წყაროების აფსილ-/აფშილები, 
როგორც ჩანს, თანამედროვე აფსუა-აფხაზებთან გენეტიკურად და 
ენობრივად დაკავშირებული ეთნოსია, მათი შესაძლო წინაპარია, 
ხოლო ძველი აბახგ-/აფხაზ- თავდაპირველად ამათგან განსხვავე- 
ბულ ეთნოსს უნდა წარმოადგენდეს, რომლის სახელწოდება დრო- 
თა განმავლობაში, გარკვეული სემანტიკური ცვალებადობის შემ- 
დეგ, საბოლოოდ გადატანილ იქნა ქართულ ენობრივ სამყაროში 
საკუთრივ აფსუა-აფშილებზე – ისტორიული დასავლეთ საქართვე- 
ლოს ერთ-ერთ მკვიდრ ეთნოსზე. 

მაგრამ რომელი ეთნოსის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილივო თავდა- 
პირველად თვით ეს აფხაზ-/აბახგ- ეთნონიმი, ძველი კოლხეთის 
რომელი ტომები უნდა ვიგულისხმოთ ისტორიულ-გენეტიკური 
თვალსაზრისით ამ სახელწოდების ქვეშ? 

შავიხღვისპირეთის ეთნო-კულტურული ვითარება ახ. წელთაღ- 
რიცხვის პირველ საუკუნეებში გვკარნახობს შესაძლებლობას აფხ- 
ახ-/აბაზგ--ებში საკუთრივ დასავლურ-ქართველური წარმომავლო- 
ბის ტომები დავინახოთ, რომლებიც სავარაუდოდ ახლო მონათე- 
სავენი უნდა ყოფილიყვნენ ძველ კოლხეთში მობინადრე სვანური 
და მეგრულ-ლაზური ტომებისა.“ 


1 აფსა-უა->აფს-უა გადასვლა, მახვილის მომდევნო ა-ხმოვნის ჩავარდნით, ასევე ინ- 
ტენსიური მახვილის გავლენით აიხსნება; ბოლოკიდური ფუძისეული -ა აღდგება მრავ- 
ლობითი რიცხვის ფორმებში: აფს-უა აფხაზი მრ. რ. აფსა-ც?ა, აფსა-ქმა –– აფხაზები 
(იხ. ქ. ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 104). 

!' თვით უძველესი სახელწოდება ამ ტომებისა აფხაზ-, რომელიც ბერძნულ მეტყველებაში 
აბაზგ-/აბახლ- ფორმად უნდა გარდაქმნილიყო, აგებულების თვალსაზრისით სავსებით 
ქართველურია, ამ ენებში გავრცელებული (მაგრამ ბერძნულისათვის დაუშვებელი) – 
ფხ- ჰარმონიული კომპლექსის შემცველი და ა-ხმოვნით დაწყებული (შდრ. ამ მხრივ 
უძველესი ქართული ტოპონიმი აჭარა, რომელიც უკვე ქართლის ცხოვრებაში 
დასტურდება: ლეონტი შროველი, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, მატიანე 
ქართლისაი და სხვ.). 








რ„მხ გაშყბიიე-იძ. 


ამ დროს ძველი კოლხეთის ძირითად მოსახლეობას წარმოად- 
გენდნენ სწორედ ეს დასავლურ-ქართველური ტომები, რომლებიც 
ქართველური ენის დასავლურ დიალექტებზე მეტყველებდნენ (ამ 


დიალექტების ცოცხალი შთამომავლებია სვანური და მეგრულ- 
ლახური). ამას მოწმობს ბერძენ არგონავტთა მეტყველებაში შე- 


სული არაერთი დასავლურ-ქართველური სიტყვა, რომლებიც 
შემდგომ ძველ ბერძნულ ენაში დამ კვიდრდა.- ამ დასაგლურ-ქართვე- 
ლურ დიალექტთა და ტომთა შორის ამ დროისათვის სვანებთან და 
მეგრელ-ლაზხებთან ერთად შესაძლებელია ის ტომებიც ვივარაუ- 
დოთ, რომლებიც ბერძნულ-ქართულ საისტორიო წყაროებში აღი- 
ნიშნება აბაზგ- /,,აფხაზხ- ეთნონიმით. 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს ისიც, რომ აბაზგ-/აფხაზხზები მოიხ- 
სენიება ანტიკურ წყაროებში, როგორც წესი, სწორედ ამ ქართვე- 
ლური ტომების აღმნიშვნელ ეთნონიმთა კონტექსტში, ე. ი. ძველ 
კოლხეთში მობინადრე ისეთი ტომების გვერდით, როგორიცაა ლა– 
ზები (/თC0L), სანები (2>თოVV0L, ICთVV0Lს), სანიგები (20ოMVL-/0IL), 
მაკრონები (Mძრი0იVCC), ჰენიოხები ('66/C0X0L) და სხვ. (შდრ., 
მაგალითად, ფლავიუს არიანეს «პერიპლუსი»)'. 


'? ამ თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა ძვ, ბერძნული #Cა0C საწმისი, მიკენური ბერძნუ- 
ლი 0-V/0 ტყავი სიტყვა, რომელიც დასავლურ-ქართველური ?ტკოვ-/“ტყოვ-, ქართ. ტვავ- 
სიტყვის ძველბერძნული ნასესხობა უნდა იყოს (შდრ. (.8. I მMX0CMIMIVXI3C, 8#V. 60. 
#XI8მ0ი08, დასახ. ნაშრ., გვ. 908). 

'“ ამ ეთნონიმებით აღნიშნულ ტომთა ქართველური წარმომავლობისათვის იხ. ს. ჯანა- 
შია, თაბალ-თუბალი, ტიბარენი, იბერი (შრომები, ტ. III, თბილისი, 1959); L.#. M6/VMი- 
XI-ხინ8)M იი, IC #Cთი0)0X0 006896 1 06V3X%, თბილისი, 1959; ნათელა კეჭაყმაძე, დასახ. ნაშრ., 
0მ§5I0; მ. ინაძე, დასახ. ნაშრ; თ. ყაუხჩიშვილი, კაეკასიის ტომების საკითხისათვის 
ანტიკური წყაროების მიხედვით (მაცნე, ისტორიის სერია, 1980, M4, გვ, 57-77); I. 
1I0M0V0#, LICI0C1I0006IC 800006 იმ0იICM M#C100MV #6Xმ3M% (მაცნე. ისტორიის სერია, 
1990, #93, გვ. 158-173). ყველა ზემოთ მოყვანილი ეთნონიმი უნდა ასახავდეს ისტორი- 
ულად ცნობილ ქართველურ ტომებს: /#თC0L არიან ლაზები; სანები და სანიგები შეი- 
ძლება გავაიგივოთ ზანებთან (შდრ. სვან. მგ-ზან მეგრელი, ზან სამეგრელო) და ჭანებთან, 
მაკრონები – მეგრელებთან (ე.ი. ”მაგრალ-–მარგალ- ფორმასთან, რაც დასავლურ ქართვე- 
ლურ დიალექტში ჟგრისის მ7ვიდრს ნიშნავდა), ხოლო ჰენიოხები – სვანებთან (სხვა 
თვალსაზრისით – ჰენიოხი ჭანების სვანურენოვანი გადმოცემა უნდა იყოს, იხ. ბ. გიგი- 
ნეიშვილი, ეთნონიმ ჰენიოხის წარმომავლობისათვის (მაცნე. ისტორიის სერია, 1975, 
#1, გვ. 115-– 124). 


ძწყქვლ კონერი ჩი იაში ჩ-ხულ-თა მქ ინბიყ“6- 


აბაზგ-/აფხაზთა შესაძლებელი ქართველური წარმომავლობა 
იმის მიხედვითაც უნდა ვივარაუდოთ, რომ სწორედ ისინი ხდებიან 
ძველ კოლხეთში მობინადრე სხვა მრავალრიცხოვან ქართველურ 
ტომთა გამაერთიანებელნი საერთო დასავლურ-ქართულ სახელ- 
მწიფოდ. 

თავდაპირველად ძველი კოლხებისა და კოლხეთის მემკვიდრედ 
ბერძნული საისტორიო წყაროების მიხედვით ლაზიკის სამეფო 
გამოდის (ქართული წყაროებში – ჟვრისზი), რომელსაც VI ს. დასას- 
რულისათვის სწორედ აბაზგია გამოეყოფა. ეს უკანასკნელი 
შემდგომ აერთიანებს სანიგეთის, მისიმიანეთის, აფსილიის და სხვ. 
მიწა-წყალსაც და, შესაბამისად, ფართოვდება ტერმინ აბაზგია/ 
აფხაზეთის შინაარსი. 

კიდევ უფრო გაფართოვდა აფხაზეთის მნიშვნელობა VIII ს. დამ- 
ლევს, როდესაც განხორციელდა აფხაზეთისა და ეგრისის გაერ- 
თიანება. ამ დროიდან აფხაზეთი უკვე მთელ დასავლეთ საქართვე- 
ლოს აღნიშნავს, ხოლო ეთნონიმი აბაზგ-/აფხაზ- ქართველის 
პარალელური ცნებაა და სახოგადოდ დასავლეთ საქართველოს 
მკვიდრს ნიშნავს.” გასარკვევია ოღონდ. თუ როდის და რა ვითარე- 
ბაში ხდება საკუთრივ ქართულ ენობრივ სამყაროში აფხაზ- ცნე- 
ბის ხელახალი დავიწროება და მისი დასავლეთ საქართველოს ერთ- 
ერთ მკვიდრ ეთნოსხე – საკუთრივ აფსუა-აფხაზებზე გადატანა. 
ეთნოლოგიაში ცნობილია ამგვარი მაგალითები ეთნონიმის მნიშ- 
ვნელობის გაფართოება-დავიწროებისა და ერთი ეთნოსის სახელის 
მეორეზე გადატანა-გავრცელებისა (შდრ. ამ მხრივ, მაგალითად, 
თურქული ბულგარ- ეთნონიმის ისტორია.“ 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ: 

ქართულსა და აღმოსავლურ წყაროებში დადასტურებული 
აფხაზ-/აბზხაზ ეთნონიმი პირველადი ფორმაა და თავდაპირველად 


7 იხ. მარიამ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 9-– 10. 
ერთ-ერთ სლავურ ენაზე მოლაპარაკე თანამედროვე ბულგარელების სახელწოდება 
მომდინარეობს თურქულენოვანი ბულგარებისაგან, რომლებიც ახ. წ. VII საუკუნეში 
ბალკანეთში გადასახლდნენ და სლავებს შეერივნენ. 








რამ,ხ გპშეყ7%ქ,--იძ- 


ი 
შესაძლებელია დასავლურ-ქართველური წარმომავლობის სატო- 
მო სახელწოდება ყოფილიყო ლახზ-, სან-, სანიგ-, მაკრონ-, ჰენიოხ- 
და მისთ. ეთნონიმთა მსგავსად. 

ბერძნულში მის ეკვივალენტად დადასტურებული ”/#80C5/-/აბა- 
ზგ- ფორმა პირველადი აფხაზ- ფორმის ფონეტიკური გარდაქმნის 
შედეგს წარმოადგენს ბერძნული ფონეტიკური ნორმებისდა შესა- 
ბამისად და არავითარ კავშირში არ არის ერთი შეხედვით მსგავს 
4ხძი2ძ სახელთან, რომელიც თანამედროვე აფხაზ-აბაზების საერ- 
თო სახელწოდებაა. 

თვით ეს უძველესი 4ჩი:ი ფორმა დასაბამს აძლევს თანამედ- 
როვე აფხაზთა თვითსახელ აფსუა–-ს, რომელიც უნდა წარმოად- 
გენდეს #ხძი2ძ ფორმის ხმოვანრედუცირებულ ვარიანტს: 
აბაზა–>აბზა-ჯაფსა. ეს აფსა– ძირი საფუძვლად უდევს თანამედ- 
როვე აფხახთა თვითსახელს: აფსა-უა–>აფსუა. 

4ისჯძი- ეთნონიმი თავს იჩენს უძველეს ეპოქაში აფს-ილ-/აფშ- 
ილ- და აფს-არ- ფორმათა სახით, რომლებიც, შესაბამისად, აფხა- 
ზურ-ადიღურ ტომთა აღმნიშვნელ სახელებად უნდა მივიჩნიოთ. 

თვით აფხაზ– ეთნონიმი და შესაბამისად მისი ბერძნული ეკვი- 
ვალენტი ”#M8ძ0C7/-, თავდაპირველად ერთი გარკვეული დასავლურ- 
ქართველური ტომის აღმნიშვნელი, მოგვიანებით მთელი დასავ- 
ლეთ საქართველოს მოსახლეობის აღსანიშნავად იხმარება, ხოლო 
ტერმინი აფხაზხეთი მთელი დასავლეთ საქართველოს სამეფოს სა- 
ხელწოდება ხდება, 

ერთიანი აფხაზეთის სამეფოს დაშლის შემდეგ ხდება აფხაზ- 
ეთნონიმის დაგიწროება და ამ სახელით ქართულ ენობრივ სამყაროში 
მზოლოდ იმ ხალხის აღნიშვნა, რომლებიც თავიანთ თავს აფსუებს 
უწოდებდნენ. გასარკვევია ოღონდ, თუ როდის დაუკავშირდა 
საქართველოში მკვიდრ აფსუებს ეს აფხაზ- ეთნონიმი, რომელიც 
ადრე გაცილებით უფრო ფართო მნიშვნელობით იხმარებოდა. ყო- 
ველ შემთხვევაში, უდავოა, რომ აფსუა- ხალხის აფხახებად სახელ- 
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დება საკუთრივ ქართულენოვან სამყაროში მოხდა და აქედან გავრ- 
ცელდა იგი სხვა თანამედროვე ენებში. 


“"ისXთ2 და “თიხი?2ი ეთნონიმთა დერივაციული ხე 
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თამის გპშყXქ-–იძ/, 


„კკულთფურის ეკოლოგია“! 


3 ერმინი „ეკოლოგია“ თავისი ეტიმოლოგიური შინაარსით ნი- 
შნავს მეცნიერებას „საცხოვრებლის“, „გარემოს“, 
„გარემოცვის“ შესახებ. თვით „გარემოცვის“ ცნებას ახრი აქვს 

გარკვეული ცენტრის, იმ ცენტრალური წერტილის დაშვების 
შემთხვევაში, რომელშიც ადამიანი იმყოფება. 

„ეკოლოგიის“ ამგვარი განსაზღვრისას უნდა დავადგინოთ, თუ 
რა ხასიათის „გარემოსთან“, „გარემოცვასთან“ გვაქვს საქმე: ად- 
ამიანისათვის ეს გარემო არის ფიხიკური და ბიოლოგიური, თუ 
საკუთრივ ადამიანური ლ კულტურულ-სოციალური. შესაბამისად, 
საჭიროა გავარჩიოთ ადამიანის ფიხიკურ-ბიოლოგიური ეკოლოგია 
და ეკოლოგია კულტურულ-სოციალური, რომელიც განიხილავს 
„ეკოლოგიის“ ჰუმანიტარულ ასპექტებს და რომლისთვისაც შეიძ- 
ლებოდა „კულტურის ეკოლოგია“ გვეწოდებინა. 


' გამოქვეყნდა კრებულში «ოჩხარი», ჯულიეტა რუხაძისადმი მიძღვნილი ეთნოლოგიური, 
ისტორიული და ფილოლოგიური ძიებანი: „მემატიანე“, თბილისი, 2002, გვ. 113–115. 


// /, –_ '/ /!! 


„კულტურის ეკოლოგია“ განიხილავს ადამიანს არა როგორც 
კური გარესამყარო, არამედ როგორც სოციალურ-კულტურულ 
ობიექტს, რომელიც გარკვეულ ურთიერთობებს ამყარებს ადამია- 
ის სოციალური გარემო. 

„ეკოლოგიისადმი“ მიძღვნილ შეკრებებზე ჩვენ მთელ ყურა- 
დღებას მივაპყრობთ ხოლმე ფიხიკურ-ბიოლოგიურ ეკოლოგიას და 
თითქმის მთლიანად უგულებელვყოფთ „კულტურის ეკოლოგიის“ 
პრობლემებს, მაშინ როდესაც მთელი მსოფლიოს ხალხებს, და გან- 
საკუთრებით მცირერიცხოვან ერებს, ფიხიკური გარემოს სიწმინ- 
დის დაცვაზე არანაკლებ მწვავედ აწუხებთ ეროვნული კულტური- 
სა და ენის გადარჩენის, თავიანთ ესთეტიკურ და ეთნიკურ ფასეულო- 
ბათა დაცვის საკითხები ატი და მოველივე ეს ტოტალური გლობალი- 
ზაციის ეპოქაში. 

ამგვარ ენათა და კულტურათა მოსპობა-გადაშენება ისეთივე 
კატასტროფაა კულტურულ-ეკოლოგიური თვალსაზრისით, 
როგორიც გარესამყაროს დაბინძურება გა. ფიხიკურ-ბიოლოგიური 
ე კოლოგიის თვალსაზრისით. 

ჩვენ „წითელ წიგნში“ შეგვაქვს იმ ცხოველთა და მცენარეთა 
საზელები, რომელთაც გადაშენება ემუქრებათ და ამით ვაფრთხი- 
ლებთ კაცობრიობას, მაგრამ ხშირად გვავიწყდება თვითონ ადამი– 
ანი და მისი კულტურა, როდესაც გულგრილად შევცქერით ხალხე- 
ბისა და მათი ენების გადაშენებას, ხალხებისა, რომლებიც თავად 
წარმოადგენენ კაცობრიობის ისტორიისა და საკაცობრიო გელ” 
ტურის ნაწილს. 

ასეთი ხალხებისა და ენების დაკარგვით კაცობრიობა უფრო 
ღარიბი და ერთგვაროვანი ხდება; კაცობრიობა კარგავს რაღაც ნაწ- 
ილს თავისი ისტორიული მეხსიერებისა, რომ აღარაფერი ვთქვათ 
მა არგუნა გამხდარიყვნენ ცოცხალი მოწმენი თავიანთი ეროვნული 


არ. 


თამის გპშყXქ-–იძ/, 


ენებისა და ეროვნული კულტურების შებღალვისა, ზოგჯერ კი – 
სრული გადაშენებისა დიდ სახელმწიფოებრივ გაერთიანებათა ფარ- 
გლებში. 

ხშირად სწორედ ეს იწვევს გარეშე დამკვირვებლისათვის გაუგე- 
ბარ ეროვნულ მღელვარებას, რომელსაც თავისი ინტენსივობით ვერ 
შეედრება ვერავითარი უკმაყოფილება, მძიმე სოციალურ- 
ეკონომიკური თუ სხვა პირობებით გამოწვეული. 

თანამედროვე სამყაროს საერთო-ეროვნული კულტურულ-ენო- 
ბრივი ფაქტორი განსაზღვრავს „კულტურის ეკოლოგიის“ პრობ- 
ლემათა კომპლექსს. საჭიროა სასწრაფოდ შევქმნათ დაკარგვის 
საშიშროების წინაშე მყოფი ენებისა და ხალხების „წითელი წიგ- 
ნი“ და დაუყოვნებლივ მივიღოთ სამეცნიერო-ორგანიზაციული ზომე- 
ბი ამ ენებისა და ხალხების გადასარჩენად. 

ყველა ეს პრობლემა შედის სწორედ „კულტურის ეკოლოგიის“ 
სფეროში და აუცილებელია ამ საკითხებზე ფართო დისკუსიების 


გამართვა, კულტურულ-ეკოლოგიური პრობლემების განხილვა 
საერთაშორისო მასშტაბით, რათა ჩამოყალიბდეს „კულტურის 
ეკოლოგიის“ მეცნიერული საფუძვლები. ეს უკანასკნელი „ფიხი- 
კურ-ბიოლოგიურ ეკოლოგიასთან“ კომპლექსში შექმნის ერთიან 
ეკოლოგიურ დისციპლინას, რომელსაც შეიძლება საზოგადოდ „ად- 
ამიანისა და საზოგადოების ეკოლოგია“ ეწოდოს. 





„ღრანსკავპასია“ თუ “სამხრეთ პავპასია“? 
გქოკპროლიტიკური ნ'უმქძნკლატფრის 
დაზჯუსღტებისაივის” 


ი ვასია დასავლურ ენებზე, ჩვეულებრივ, „ტრან- 
სკავკასიას“ უწოდებენ, რაც რუსულ „30IM9V6IMV3ხ6C”-ს თარგ- 


მანს წარმოადგენს, ლათინური „ტრანს-“ თავსართის გამოყ- 
ენებით რუსული „381“ - პრეფიქსის შესაბამისად. „ტრანსკავკასია“ 
= „3მIმ8L83ნხC“, მაშასადამე, ნიშნავს „კავკასიის ქედის, კავკასიის 
მიღმა ტერიტორიას“, რაც ქართულად როგორც „იმიერკავკასია“ 
გადმოითარგმნება. 
კავკასიონის ქედის სამხრეთით მდებარე ტერიტორიის „ტრანს- 
კავკასია“ == „.30IM96I9V3ხC” (ე.ი. „იმიერკავკასია“) ტერმინით აღნიშ- 
ვნა გულისხმობს საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის 
მომცველი ამ ტერიტორიის დანახვას და სახელდებას ჩრდილო- 
ეთიდან, „კავკასიის“ სამხრეთი ნაწილის შეფასებას ჩრდილოელი 


დამკვირვებლის თვალით, რის გამოც ეს ტერმინი გარკვეულ პოლი- 
ტიკურ, ასე ვთქვათ, „კოლონიურ“ შეფერილობას იძენს. 


”დაიბეჭდა თავდაპირველად გაზეთ “C60600V/I0#M #/03I#”-ში, 1997. 


”. 
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კავკასიის რეგიონი ანუ „კავკასია“, რომელიც მოიცავს ტერი- 
ტორიას კავკასიონის ჩრდილოეთით და სამხრეთით, ამ ქედის 
ბერძნულ „კაუკასოს“ სახელს უკავშირდება. თავად ბერძნული 
„კაუკასოს“ ტერმინი ძველი ირანული „კაპკაჰ“ სახელწოდებისა- 
გან უნდა მომდინარეობდეს, რაც „დიდ მთას“ ნიშნავს. 

ამგვარად, „კავკასია“ გეოგრაფიულად წარმოდგენს გარკვეულ 
ტერიტორიას შავ ზღვასა და კასპიის ზღვას შორის, რომელსაც 
კავკასიონის ქედი ორ ნაწილად ყოფს – ჩრდილოეთ კავკასიად და 
სამზრეთ კავკასიად. „კავკასიის“ სამხრეთ ნაწილს ჩვენ სავსებით 
ბუნებრივად „ამიერკავკასიას“, ანუ კავკასიის ქედის ,,აქეთ“, „ამი- 
ერ“ მდებარე რეგიონს ვუწოდებთ. 

ამისგან განსხვავებით, რუსულ და დასავლურ სიტყვახმარებაში 
ჩრდილოეთ კავკასიას ..C666/ILხI"! X#ი6Iივ3“-ს უწოდებენ, ხოლო 
სამზრეთ კავკასიას ლოგიკურად მოსალოდნელი და გეოგრაფიუ- 
ლად გამართლებული „.IC22/ოIხIII X#ი679ვ3“-ის ნაცვლად გარკვეუ- 
ლი პოლიტიკური ორიენტაციის მქონე „3ძMი6Mი3ხ0“ – „ტრან- 
სკავკასია“ (ე.ი. „იმერკავკასია“) ტერმინით აღნიშნავდნენ. 

ყოველივე ამის გათვალისწინებით, ტერმინი „ტრანსკავკასია“ – 
„.30M0ძ6X03ხ6C" მიზანშეწონილია ამ ენებში შეიცვალოს პოლი- 
ტიკურად ნეიტრალური და გეოგრაფიულად ზუსტი ტერმინებით 
„ჩრდილო კავკასია“ – ,,C660/I!ხII MX0თ6MX0X3“, ,,IV0IIII CთIIC0C5M5' 
და ,„,სამხრეთ კავკასია“ -–– ,,#2/CII6III 0603", ,,50M1/I C0IIC0I5II§''; 
ქართულად „სამხრეთ კავკასია“ ტერმინის პარალელურად ტრად- 
იციული „ამიერკავკასიაც“ შეიძლება ვიხმაროთ (საქრთველოს, 
სომხეთისა და აზერბაიჯანის მომცველი ტერიტორიის აღსანიშნა- 
ვად). 

ეს საკითხი არაერთხელ დასმულა სხვადასხვა საერთაშორისო 
სამეცნიერო-პოლიტიკურ კონფერენციებზე კავკასიის შესახებ და 
დადებითად იქნა აღქმული აღნიშნული ფორუმების მონაწილეთა 
მიერ. 


თაოა»სსთ"ი-ა ––___– 


ამასთანავე უნდა ითქვას, რომ ტრადიციული ტერმინები „ტრანს- 
კავკასია“ – „3ძM0ი6M0V3ხ0“ იმდენად ფეხმოკიდებულია საერთა- 
შორისო სიტყვახმარებაში, რომ ამათ ნაცვლად ტერმინ „სამხრეთ 
კავკასიის“ დამკვიდრებას ალბათ გარკვეული დრო დასჭირდება. 
ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ მუდამ უნდა შევახსენოთ და მივუთითოთ 
ჩვენს დასავლელ და ჩრდილოელ კოლეგებს „კავკასიის“ მიმართ 
ამგვარი ტერმინოლოგიური ცვლილებების აუცილებლობაზე, შე- 
საბამისად უნდა შეიცვალოს უცხოურ ორგანიზაციათა ამიერკავკა- 
სიასთან დაკავშირებული პროექტების ტერმინოლოგია: „ტრან სკავ- 
კასია“ = „.30M%06M0V3ხ0“ ტერმინის ნაცვლად უნდა იხმარებოდეს 
ტერმინი „,სამხრეთ კავკასია“, ,,M02/თLხIII MX06M0V3'', ,,50M/I/I CიIIC0– 
§9M5“, ქართულად აგრეთვე = „ამიერჯავკასია“ 

ტერმინი „ტრანსკავკასიური“ (მაგალითად, „ტრანსკავკასიური 
მაგისტრალი“) დარჩება მხოლოდ მთელს „,სამხრეთკავკასიაში“ გამ- 
ავალი, გამჭოლი გხის, „დერეფნის“ აღსანიშნავად აღმოსავლეთ- 
დასავლეთის (ან დასავლეთ-აღმო სავლეთის) მიმართულებით (ლათ- 
ინური წინდებული „ტრანს-” გარდა „რმიერ-“ მნიშვნელობისა, რუს. 
„30-”, გამოხატავს აგრეთვე მნიშვნელობებს „-ში“ „გასწვრივ“, 
რუს. „V0იფ“, „.CM603ხ“; შდრ. ტერმინები „ტრანსატლანტიკური“, 
„ტრანსციმბირული“ და სხვ.). 
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„მრკვარი“ ჰიღრონიმის ერიმოლოგიისათვის” 


0 იჯ 0601 თI/0ხ თIV “70 სVVIICICI V§0C => „ვინც ღმერთებს უყვართ, 
ახალგაზრდა ძვდება წ შენანდრეს ეს სიტყვები შესანიშნავად უხა- 
დაგება გივი მაჭავარიანს ლ ბრწყინვალე შეცნიერსა და არაჩვეუ- 
ლებრივ ადამიანს, რომელმაც წარუშლელი კეალი დატოვა 
ქართულ და საერთაშორი ხო ენათმეცნიერებაში. ში პირადად მქონ- 
და ბედნიერება მასთან ერთობლივი მეცნიერული მუშაობისა 
მრავალი წლის მანძილზე; სწორედ მან შემიყვანა შე ქართველური 
ენათმეცნიერების საოცარ სამყაროში; სწორედ მასთან ერთად 
შეიქმნა ქართველურ ენათა შედარებითი შესწავლის ის სურათი, 
რომელიც თვის დროზე ფაქტობრივად ქართველური შედარებით- 
ისტორიული ენათმეცნიერების ახალ პარადიგმას წარმოადგენ- 
და. ეს პატარა სტატიაც ში შინდა მიჯუძღვნა ჩვენი დაუვიწყარი 
შეგ ობრისა და კოლეგის გივი მაჭავარიანის ხსოვნა ხ. 


იდრონიმი „მტკვარი“ ქართულ წყაროებში დასტურდება უძ- 

25 ველეს ჰაგიოგრაფიულ და ისტორიულ ძეგლებში მტკუარ-ი 

/ მტკურ-ის/ა / ფორმით, სადაც შ ნიშანი (დიგრაფი) უმარცვ- 

” «ენათმეცნიერების საკით ხები» 4(16). ეძღვნება გივი მაჭავარიანის დაბადების 75 

წლისთავს, თბილისი, 2002 წ.: «ივ.ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი». 


რი ციშიბი იპიციათნბიიანრმიი#-  ექყე ,იიიბყ––თიაგრინრვრ#- 


ლო Lუ| ბგერას უნდა გადმოგვცემდეს, ე.ი. გვქონდა ხმოვანმო- 
ნაცვლე მტკუარ-/მტკურ- ფუძე:...ხოლო ქუეყანასა ამას შინა არიან 
მდინარენი უდიდესნი მტკუარი და ჭოროხი (ქართლ. ცხ. IV 66I 
9-_ 10); ამიერ ერთეულნი მტკურისანი (ქართლ. ცხ. LV 83, 17) და 
სხვ. 

„მტკვარი “ჰიდრონიმის ეტიმოლოგიზაციის ცდა ბოლო დროს 
მოცემული აქვს პროფ. ვ.სერგიას, რომელიც მას ლაზ. მტკორი 
(“'ტყიური”) ადიექტივს უკავშირებს და ლაზურიდან მომდინარედ 
მიიჩნევს: ლაზური მტხკორი” // ქართული მტკვარი, ე.ი. “ტყიანი, 
ძლიერი, დაუდგრომელი” (ვ.სერგია, მტკვრის ეტიმოლოგიისათვის 
– „საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე“ ტ. 146, #2, 
1992, გვ, 221--228); აქვეა მოცემული მრავალი სხვა ავტორის უფრო 
ადრინდელი მოსაზრებები „მტკვარი “ ჰიდრონიმის წარმომავლო- 
ბასთან დაკავშირებით: ნ.მარი, არნ. ჩიქობავა, ვ. სტრუვე, ლ. მელი- 
ქსეთ-ბეგი, ს. ჯიქია, ზ. ჭუმბურიძე, ა. ახუნდოვი, +). 

ქართ. „მტკვარი/მტკვრის “ ჰიდრონიმის ამგვარი ეტიმოლოგი- 
ზაცია გაჭირდება უკვე იმის გამო, რომ ლაზური „მტკორი “ფორმა 
საკმაოდ გვიანდელია (მეორეული თავკიდურა #2- თანხმოვნით და 
რჟ- //ტკ- გადასვლით: შდრ. მეგრ. ტყარი “ტყიური”) და ვერ ჩაითვ- 
ლება ამოსავლად ქართ. მტკვარი ჰიდრონიმისათვის (შდრ. აგრეთვე 
ამგვარი დაკავშირების შემთხვევაში ლაზ. -ო- // ქართ. -ვა- გადასვ- 
ლის დაშვება, რასაც პარალელი არ უნდა მოეპოვებოდეს, რომ 
აღარაფერი ვთქვათ ამგვარი დაკავშირების სემანტიკურ სირთუ- 
ლეებზე). 

ანალოგიური ფორმალურ-სემანტიკური სირთულით ხასიათდება 
„მტკვარი “ ჰიდრონიმთან დაკავშირებული ყველა სხვა წარმოდგე- 
ნილი ეტიმოლოგიზაცია. 

სულ სხვა სურათი გვექნება იმ შემთხვევაში, თუ მტკვარ-– ჰიდრონ- 
იმს განვიხილავთ როგორც წარმოშობით პარტიციპიალურ ფორ- 
მას: ქართ. „მტკვარი/მტკვრის“ სახელი აშკარა კავშირს ავლენს 
წარმოების მხრივ მ- – -არ- პრეფიქს-სუფიქსიან პარტიციპიალურ 


დ 
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მიმღეობურ) ფორმებთან, ძვ. ქართ, მდინარი = მ-დინ-არ-ი ტიპისა: 
შდრ. ,,...წყალი აღმომცენარე, მდინარი და შუენიერი“ (ზარზმ. 324, 
17). 

მ-დინ-არ-ი ფორმის პარალელური პარტიციპიალური ფორმაა 
ძველ ქართულში მ-დინ-არ-ე: შდრ. „»-..ცრემლნი, ვითარცა მდინარენი 
წყალნი“ (სას. წ. II 5, 7) (ამგვარი პარალელური წარმოებისათვის 
შდრ, აგრეთვე ძვ, ქართ, მ-ძინ-არ-ი და მ-ძინ-არ-ე). 

მიმღეობა მ-დინ-–არ-ე უკვე ძველ ქართულში გასუბსტანტივებუ- 
ლია და იხმარება არსებითი სახელის მნიშვნელობით, როგორც თანა- 
მედროვე ქართულის მდინარე. 

ანალოგიურ გასუბსტანტივებულ პარტიციპიალურ წარმოებას 
გვიჩვენებს ძვ. ქართ. მ-კცუდ-არ-ი, ახ. ქართ. შ;ვდარი, სიტყვა, რო- 
მელიც %,უფედ- “კვდომა” ზმნური ძირის ნულსაფეხურიან “კუდ-/ 
#,ჟდ- ფორმას წარმოადგენს. 

სწორედ მსგავსი მიმღეობური წარმოება ჩანს ჰიდრონიმ 
„მტკვარი “ფორმაშიც, ე.ი. მ-ტკვ-არ-ი, სადაც გამოიყოფა პარტი- 
ციპიალური მ- –– -არ- ცირკუმფიქსი და უხმოვნო ტკუ- ძირი, რომ- 
ლის სრულსაფეხურიანი ფორმა იქნებოდა "ტეკუ- (შდრ. 
ნულსაფეხურიანი პარტიციპიალური მ-კუდ-არ-ი ფორმა, საპირ- 
ისპიროდ სრულსაფეხურიანი ჰუედ- ზმნური ფორმისა). 

ეს სავარაუდო სრულსაფეხურიანი "ტზეკუ- ძირი ემთხვევა საერ- 
თო-ინდოევროპულ %I0IC- ზმნურ ძირს, რომელიც მრავალ ისტო- 
რიულ ინდოევროპულ ენაში “დინების”, “სწრაფად მოძრაობის” სე- 
მანტიკას გამოხატავს: შდრ. ძვ. ინდ. III “ისწრაფვის”, “მიედინე- 
ბა”, სლავ. (რუს.) M16Vხ “დინება”, ძვ. სლავ. /6/(0, , რუს. 71607 'გავრ- 
ბივარ, მივედინები”, ტოქ. Cძ#6 მდინარე”, ძვ. ირანული (ავესტური) 
(0ბთIII “მიედინება”, (0CI-ჩმ “მდინარე წყალი” (შდრ. ძვ. ქართ. 
“მდინარენი წყალნი”). 

მაშასადამე, მ-ტკვ-არ-ი თავდაპირველად “დინების” გამომხატვე- 
ლი პარტიციპიალური ფორმა უნდა ყოფილიყო და ფორმალურად 
და სემანტიკურად მ-დინ-არ-ი // მ-დინ-არ-ე მიმღეობური წარმოე- 


რი ფიბიბი აპიციითნმიიანიაიი#- უყ იიიიბყ––თიაგრიჩ-რვი#- 


ბის ანალოგს წარმოადგენდა; გასუბსტანტივებული მტკვარი სი- 
ტყვა თანდათან უკვე კონკრეტული მდინარის საკუთარ სახელად 
აღიქმება და საკუთრივ ჰიდრონიმის სტატუსს იძენს. 

სავარაუდო “ჩეკუ- ზმნური ძირი, რომელიც ინდოევროპულიდან 
მომდინარედ მიიჩნევა და “დინების” მნიშვნელობას უნდა გამოხატავ- 
დეს, არ ჩანს პროდუქტიული საკუთრივ ქართულში და მხოლოდ 
მტკვარ– სახელში უნდა დასტურდებოდეს |თუ ეგევე ძირი არ ვი- 
ვარაუდეთ ქართ. მტკნარ– < %მ-ტკუ-ნ-არ- C ?) ფორმაში, ე.ი. “მდი- 
ნარი”? შდრ. ძვ. ქართ. სისხლი მტკნარი, ან “მტკვრისეული” = “მდი- 
ნარისეული”: შდრ. მტკნარი წყალი “გამდინარი, უმარილო წყა- 
ლი”!I. ამიტომ პარტიციპიალური მ-ტკუ-არ– ფორმის წარმოება, 
ყოველ შემთხვევაში, საერთო ქართულ-ზხანურ დონეზე უნდა ვი- 
ვარაუდოთ, როდესაც ინდოევროპულიდან მომდინარე “ჩეკუ- ზმნუ- 
რი ძირი “დინების” მნიშვნელობით სხვა კონსტრუქციებშიც უნდა 
გვქონოდა, რაც ცალ-ცალკე უკვე მეგრულ-ლაზურსა და ქართულში 
აღარ დასტურდება (თუ ასეთად არ ჩავთვლით ზემოთ განხილულ 
მტკნარ- ფორმას). 

ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა (ასევე ინდოევროულიდან მო- 
მდინარე) უძველესი დინ- ძირი, რომელიც პროდუქტიული რჩება 
თვით ძველსა და თანამედროვე ქართულში (შდრ. დინ-ებ-ა, ში-ე- 
დინ-ებ-ა, მ-დინ-არ-ე, ს-დი-ს, დენ-ი, დნ-ობ-ა და სხვ.: შდრ. ინდ.- 
ევრ. ”ძ"0/M- “დინება” ; “მდინარე” , “წყარო”: ძვ. სპარს. ძ0თ/IIVV0VIIV 
“მიედინება”, ტოქ. (§01- “დინება”, ლათ. #0005//0#M1წ “წყარო”, ავ- 
ესტ. ძმM- “მდინარე”, ოსურ. ძი” “მდინარე”, “წყალი” და სხვ.). 

ქართული მ-ტკუ-არ– ფორმის სიძველეს, ყოველ შემთხვევაში 
ქართულ-ზანურ ქრონოლოგიურ დონეზე არსებობას, მხარს უჭ- 
ერს “მტკვრის” აღმნიშვნელი ბერძნული ჰიდრონიმი #სი0C, რომელ- 
იც ამოსავლად სწორედ ზანურ %(მჯტკურ– ფორმას უნდა გულისხ- 
მობდეს (შდრ., ერთი მხრივ, ქართ. ც ხვარი/ც ხვრის და მეგრ. შხურ- 
ჯ ლაზ. ჩხურ- “ცხვარი” და, მეორე მხრივ, ქართ. მტკვარი/მტკვრის 
და სავარაუდო ზან. "(მჯკურ-, რომლისგანაც ბუნებრივად გამ- 
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ოიყვანება ამ ჰიდრონიმის ძვ. ბერძნული ვარიანტი). სავარაუდო 
ზან. ”მ)ტკურ– ფორმაში ბერძნულისათვის უჩვეულო #მტკ- კო- 
მპლექსის #0L-> IL ბუნებრივი გამარტივებით ვიღებთ ისტორიულ 
ბერძნულ ფორმას #სი0C “მტკვარი” (აქედან უნდა მომდინარეობ- 
დეს უკვე “მტკვრის” აღმნიშვნელი სახელები, თურქულ-აზერ- 
ბაიჯანული #IVI, რუსული 7070, დასავლური #IV და სხვ.). 
ყოველივე ეს გვავარაუდებინებს ინდოევროპულიდან მომდინარე 
"”ტეკუ- ზმნური ძირის ქართველურში ოდინდელ პროდუქტიულო- 
ბას “დინების” მნიშვნელობით, ყოველ შემთხვევაში იმ ქრო- 
ნოლოგიურ დონეზე, რომელიც წინ უსწრებდა ქართულ-ზხანური 
ერთიანობის დაშლას (ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივია ზემოთ 
განხილული დენ-/დინ– <  0.-ე. %იM0/- ძირის პროდუქტიულობა 


ქართულში). 





„მართუ“ – “(L9ICს” როგორც „ქართველის“, 
„ქართველთა ქვეჭნის“ აღმნიშვნელი უძველესი 
ქართველური სახელი” 


ეგრულ-ლაზური ქორთუ „ქართველი“ ეთნონიმი ქართულ- 
ქბაური ენობრივი ერთიანობის ეპოქისათვის %ესრთუ სიტყვა- 
ფორმას უნდა გულისხმობდეს „ქართველის“, „ქართველთა 


ქვეყნის“ მნიშვნელობით. 

უძველეს ქართულში “ქართუ ფორმა არ დასტურდება, მაგრამ 
გვაქვს ელით ბოლოსართით (სუფიქსით) ნაწარმოები ქართუ-ელ-ი 
2 ჟქართუ-ელ-ი რ ჟართველ-ი (უ/9 სონანტის ქართულში ვ- 
თან ხმოვანში გადასვლის შედეგად), რაც უფრო ადრეულ ეპოქაში 
სწორედ ამგვარი სიტყვა-ფორმის არსებობას გვავარაუდებინებს. 

მაშასადამე, ქართულ-ზანური ენობრივი ერთიანობისათვის უნდა 
დავუშვათ “ქართუ სახელის არსებობა ,,ქართველის“, ,,ქართველთა 
კანონზომიერად ქორთუ „ქართველი“ ფორმა (ხანური 
ხმოვანთგადაწევის შედეგად), ხოლო საკუთრივ ქართულში ილ” 
ბოლოსართის დართვით მივიღეთ ისტორიულად დადასტურებული 
ქართვ-ელ-ი ფორმა. 


“ დაიბეჭდა გაზეთში „24 საათი“ 2006 წლის 8 აპრილი. 


თამის გპშყXქ-–იძ/, 


თავის მხრივ, ქართულ-ზანური “ესრთუ შედგენილი ფორმა უნდა 
იყოს %ქართ- ძირისა და უ- ბოლოსართის საშუალებით, რაც 
ნათლად ჩანს ქსრთლ-ი ტოპონიმის არსებობიდან ქართულში, 
რომელიც ნაწარმოებია ქართ- ძირზე –ლ ბოლოსართის დართვით. 

ამავე %ქართ- ძირხე -ულ- ბოლოსართის დართვით ვიღებდით 
“ქართ–ულ- ფორმას, რომელმაც ქართულში მოგვცა კანონზომი- 
ერად ქართ-ულ-ი, ხოლო მეგრულსა და ლაზხურში ქორთ-ულ-ი 
ფორმები (ლახურში – „ქლიავის სპეციფიკური ჯიშის“ მნიშვნელო- 
ბით). ეს თავდაპირველი ქართველური %მართ- ძირი ტოპონიმის 
მნიშვნელობით შესაძლებელია დავინახოთ აგრეთვე სვანურ ჟართ 
ფორმაში „ქალაქ თბილისის“ მნიშვნელობით. 

მაშასადამე, ქართულ-ზანური ენობრივი ერთიანობის ეპოქაში 
უნდა გვქონოდა %ქართ- ძირი, რომელზედაც -ჟ- სუფიქსის დართ- 
ვით ვიღებდით %"ქასრთ–უ ფორმას „ქართველის“, „ქართველთა ქვეყ- 
ნის“ მნიშვნელობით, ხოლო -ლ- სუფიქსის დართვით = სპეციფიკურ 
ტოპონიმს ქართ-ლ-ი „ქართველთა ქვეყანა“; უკვე ქართულ-ხანური 
ენობრივი ერთიანობის ეპოქაში (ე.ი. ჯერ კიდევ „,, ხმოვანთა ზანურ 
გადაწევამდე”) უნდა ვივარაუდოთ ქართველურ ტომთა სახელწოდე- 
ბებში გარკვეული არეალური სხვაობები: აქ წარმოდგენილი უნდა 
ყოფილიყო ფორმები "ქართუ და %%ან-. ეს უკანასკნელი %წან- 
ფუძე მხოლოდ სვანურს შემორჩა მიზან „მეგრელი“, ხან „სამეგრე- 
ლო“ ფორმების სახით, ხოლო საკუთრივ მეგრულსა და ლახურში 
იგი შეიცვალა %“მეგრელ- მარგალ, ე.ი. „ეგრის მობინადრე“, შდრ. 
ქართული მ-ევ რ-ი! ეთნონიმით. 

ამგვარად, შეიძლება დავასკვნათ: ქართულ-ზანური ენობრივი 
ერთიანობის ეპოქაში არსებობდა „უართველთა" აღმნიშვნელი სახ– 
ელი %Xქართუ, რომელიც მეგრულსა და ლაზურში გარდაიქმნა 
კანონზომიერად ქორთუ ფორმად „ქართველის“ მნიშვნელობით, 
ხოლო საკუთრივ ქართულში -ელ- სუფიქსის დართვით მოგვცა 
ისტორიულად დადასტურებული ქართვ-ელ-ი ეთნონიმი. 








ა => 8546 :-X2თ3-2=%»-7 


მიფორია თუ მუფორია | | ემვფორია?” 


ნიშნავს „აღტკინებას“, „აღტაცებას“, „ამაღლებულ განწყ- 
ბილებას“, 

ბერძნული წარმომავლობის ეს სიტყვა ფართოდაა გავრცელებუ- 
ლი სხვადა სხვა ევროპულ ენაში (შდრ. რუს. 91000MM%. ინგლ. CM– 
##M011თ, ფრანგ. 6M/02/10716 და სხვ.). 

ბერძნული სიტყვა Cხრ0ი0Lთ ორი ნაწილისგან შედგება: Cხ0- და 
-000LC, მნიშვნელობებით _ „კარგი, კეთილი, ბარაქიანი“ და „ტარე- 
ბა“, რაც მთლიანობაში გვაძლევს მნიშვნელობას „ბარაქიანობა“, 
„ნაყოფიერება“, „კარგი მოსავალი“ და ა.შ. 

Cს– „კარგი, კეთილი“, როგორც შემადგენელი ნაწილი, მრავალ 
სხვა სიტყვაშიც იჩენს თავს ძველ ბერძნულში: შდრ. C0-V/6C1/75, 
„კეთილშობილი“ (აქედან საკუთარი სახელი „უვგენი”), C0-CXI)C 
„კარგად მოსაუბრე“, Cს-V/00CCთ9)5“ კარგად ნაწერი“ (შდრ. საკუთარი 
სახელი „ევგრაფი”). C)-თMII0C “კეთილის მთქმელი“, C)-თიIILLღCIL0C 
„კარგად თქმული“, შდრ. „ევფემიზმი”“ და მრავალი სხვა. 


(დ.ა. ქართულში ხშირად ისმის სიტყვა „ეიფორია“, რაც 


· დაიბეჭდა გაზეთში „საქართველოს რესპუბლიკა“, 2007 წლის 9 აგვისტო. 


დ. რმ, ზ გაშყXMქ-იძი. 


ბერძნული C0- „კეთილი, კარგი“ ქართულში გადმოიცემა, 
როგორც წესი, ეუ-/ევ- მიმდევრობით, გარდა ზემოთ განხილული 
შემთხვევისა, ე.ი. გარდა სიტყვისა ეიფორია, რომელიც რუსული 
39Cთ00V% ფორმის გავლენას ამჟღავნებს; უფრო ზუსტად 252 რუსუ- 
ლი 39C00V% კანონზომიერი ასახვაა ბერძნული C0-თ0იLთ სიტყვი- 
სა, რამდენადაც ბერძნული C)– გადმოიცემა რუსულში 3M- დიფ- 
თონგით (შდრ. აგრეთვე ბერძნ. XCს00MV „მყესი, ნერვი“ და რუს. 
0CM9M00L1L „ნეირონი“), და ეს რუსული 910009 გადმოტანილ იქნა 
ქართულში „ეიფორია «ს სახით. 

ამდენად, ქართულისათვის უფრო კანონზომიერი იქნებოდა 
ბერძნული წარმომავლობის ეს ფრიად გავრცელებული სიტყვა არა 
ეიფორია ფორმით გვეხმარა (შდრ. რუს. 3/თ0#M#), არამედ ქართუ- 
ლისათვის უფრო ბუნებრივი და კანონზომიერი ეუფორია (ან 
უვფორია) ფორმით. 

თვით ნეირონი ტერმინიც ქართულში რუსულიდან არის შემო- 
სული (შდრ. MICIM/00VI); უფრო კანონხომიერი იქნებოდა მისი ნეურონ/ 
ნევრონ ფორმით ხმარება ბერძნული VCს00V სიტყვის შესაბამისად 
(ეს ფორმა კანონზომიერად არის წარმოდგენილი ნევროლოგია 
ტერმინში). ამდენად, უფრო მართებული იქნებოდა ქართულისათვის 
არა ნეიროქირურგია (რაც რუსული /7/6V//20XL02)/221I#-ს იმეორებს), 
არამედ ნევროქირურგია; რაც შეეხება იმავე სემანტიკის მქონე ქართ. 
ნერვ-ი სიტყვას და რუსულსა და სხვა ენებში გავრცელებულ შე- 
საბამის ტერმინებს, ისინი ლათინურ /6/+VV „ნერვი“ ფორმას ასახა- 
ვენ და სათანადოდ გადმოიცემიან ხსენებულ ენებში. 





დოილი 
უანთველი 
პნ მეკცკნოშიშბი 
ოთათი შონ(მძ2 
ტი(7/C00 ა6თ CV26II56(0 
არ60206C 60097 8ათა 
0(9(/ 0260. # თ ი)თითლი 


აკაპი შანიძე – ახალი ქართული ენათმეცნიერების 
ფუძემდებელი 


ართული მეცნიერების ისტორიაში აკაკი შანიძე განსაკუთრე- 

ბულ მოვლენას წარმოადგენს. მიუხედავად იმისა, რომ მას 

» პეტერბურგის უნივერსიტეტში კლასიკური თეორიულ- 
ლინგვისტური მომზადება არ გაუვლია (იგი უფრო როგორც ფარ- 
თო პროფილის ფილოლოგოსი გადიოდა მომზადებას, ვიდრე 
საკუთრივ ლინგვისტი-თეორეტიკოსი), აკაკი შანიძე, მის მიერ შე- 
ქმნილი ქართული გრამატიკული სისტემის წყალობით, ენათმეც- 
ნიერებაში ფაქტობრივად იმ თეორიულ-ლინგვისტური მიმდინარე- 
ობის წინამორბედი აღმოჩნდა, რომელიც შეიძლება დახასიათდეს 
როგორც სტრუქტურულ-ფუნქციური; მიუხედავად იმისა, რომ აკაკი 
შანიძეს არ მოუცია თავისი ლინგვისტური კონცეფციისა და მეთო- 
დოლოგიის მთლიანი ფორმულირება, ენისადმი (ამ შემთხვევაში 
ქართული ენისადმი) მთელი თავისი მეცნიერული მიდგომითა და 
ენობრივი ანალიზის გამოყენებული ხერხებისა და მეთოდების მიხედ- 
ვით, აკაკი შანიძის ლინგვისტური თეორია უნდა განვიხილოთ 
როგორც სტრუქტურულ-ფუნქციური და ენათმეცნიერების ისტო- 
რიაში იგი იმ მიმდინარეობებს შევადაროთ, რომლებიც შემდგომ 
ფერდინანდ დე სოსიურის სინქრონიული თეორიისა და პრაღის 


98“ შნ - „ნის ქითი რთყყ კნთმექნიენეი მფყძემი ებ“ 


საენათმეცნიერო სკოლის სტრუქტურალიზმის სახით ჩამოყალი- 
ბდნენ. 





აღნიშნულთან დაკავშირებით საკმარისია დავასახელოთ ენობ- 
რივ ელემენტთა დაპირისპირების, „ოპოხიციის“ ცნება, რომელ- 
საც, როგორც ენობრივი ანალიხის საფუძველს, ასე ფართოდ იჭე“ 
ნებს აკაკი შანიძე; სწორედ ლინგვისტური ოპოზიციის პრინციპზხზე 


თამის გპშყX/ქ-–იძ/, 


აიგება არსებითად სტრუქტურულ-ფუნქციურ მიმართულებათა 
ძირითადი კონცეფციები თანამედროვე ენათმეცნიერებაში. 


აკაკი შანიძის მიერ შექმნილ გრამატიკულ სისტემაში წინადადე- 
ბის ცენტრს, მის სტრუქტურულ ღერძს წარმოადგენს ზმნა, რომ- 
ლის გარშემოც თავს იყრის წინადადების ყველა დანარჩენი წევრი 
და მას გარკვეული შინაგანი კავშირით ერწყემის; ზმნა განსაზღვრავს 

ინადადების შინავ2ა ას, ა ითად, ენის მთ ა- 

ნადადებ ს შინაგან სტრუ ტურას რსებ დ, ენ სმ ელ გრ 
მატიკულ წყობას. ამგვარი გაგება წინადადებისა ყალიბდება აკა- 
კი შანიძესთან საკმაოდ ადრე, ქართული ზმნის ანალიხის პირველი 
ცდებისთანავე, რაც ბუნებრივად ნაკარნახები იყო თვით ქართული 

0 0 ხასიათით, ძისი ძრაგალპირიანობით, რითა 
ზმნის სტრუქტურული ხას მისი მრაგალუირიაწობით რითაც 
იგი გან სხვავდება სხვა ცნობილ ენათა ზმნური სტრუქტურებისა- 
გან. 

ეს კონცეფცია მარტივი წინადადების სტრუქტურაში ზმნის ცენ- 
ტრალური ადგილის შესახებ ევროპულ მეცნიერებაში ფორმდება 
გაცილებით უფრო გვიან, XX ს. 30-იან წლებში, ფრანგი მეცნი- 
ერის ტენიერის > სტრუქტურული სინტაქსის “თეორიის სახით. 

ქართულ ენათმეცნიერებაში ეს პრინციპები მწყობრ კონცეფციად 
საკმაოდ ადრე ჩამოყალიბდა, რაც დღეს ამერიკისა და ევროპის 
ენათმეცნიერების ასეთ დიდ ინტერსს იწვევს ქართული ენისა და 

ა 0 ენათ 0 ის ძიძართ და რაც აკა)ი შანიძის ნაძოღ- 

რთული ენათმეცნიერების მიმართ და რაც აკაკი შანიძის წამოღ 
ვაწარს ამ ინტერესის ცენტრში აყენებს. ქართველმა მეცნიერმა 
ქართული ენის გრამატიკული სტრუქტურის თანმიმდევრული ანა- 
ლიხისა და შესწავლის პროცესში ემპირიული გხით ფაქტობრივად 
ჩამოაყალიბა იმ მეთოდოლოგიის ძირითადი პრინციპები, რომელიც 
უფრო გვიან თეორიულ საფუძველს უქმნის ზემოთ დასახელებულ 
მიმდინარეობებს ენათმეცნიერებაში. ამდენად, აკაკი შანიძემ ქართუ- 
ლი ენის მწყობრი გრამატიკული სისტემის ჩამოყალიბებით ისეთი 
ენათმეცნიერული ღირებულებანი შექმნა, რომლებიც მნიშვნელო- 
ვანია არა მარტო ქართულ-ქართველური ენების შესწავლის თვალ- 
სახრისით, არამედ თეორიულ-ენათმეცნიერული თვალსაზრისითაც 


“ი. შხ - „ნია ქნ რყყთ კნთმექნიენ ეფი მყძემი ებ“ 


საზოგადოდ და ლინგვისტურ თეორიათა და ენათმეცნიერების ის- 
ტორიის თვალსაზრისით –_ განსაკუთრებით. 

XX ს. საუკუნის დასაწყისში, უფრო ზუსტად –_ ოციან წლებ- 
ში, ენათმეცნიერებაში, ისევე როგორც მეცნიერების სხვა დარგებ- 
ში, იწყება ფენომენოლოგიური ანალიზის პერიოდი, როდესაც სა- 
განთა და მოვლენათა ისტორიულ შესწავლას ცვლის მათი სისტე- 
მური ანალიზი, საგანთა და მოვლენათა გააზრება შინაგან სტრუქ- 
ტურულ მიმართებათა გამოვლენისა და შესწავლის გხით. მეოცე 
საუკუნის მეცნიერებისათვის დამახასიათებელია ისტორიზმის, 
ევოლუციონისტური თვალსაზრისის ერთგვარი შესუსტება და მთე– 
ლი ყურადღების გადატანა მოვლენათა და მიმართებათა შინაგან 
სინქრონიულ ანალიზზე. 

სწორედ ეს პრინციპებია დამახასიათებელი ამ საუკუნის პირვე- 
ლი ნახევრის თეორიული ენათმეცნიერებისათვის; იგივე პრინციპე- 
ბი დაედო საფუძვლად, ძირითადად, ქართული ენის აკაკი შანიძ- 
ისეულ ანალიზს. 

აქ ეძლევა დასაბამი სწორედ ახალ ქართულ ენათმეცნიერებას. 
„ახალ ქართულ ენათმეცნიერებაში“ და ,,ახალ ქართულ მეცნიერე- 
ბაში“ საზოგადოდ მე ვგულისხმობ ქართულ სამეცნიერო დარგებს, 
რომლებიც ჩამოყალიბდა ჩვენი უნივერსიტეტის დაარსების შემდეგ 
და რომლებსაც წინა პერიოდში ნიადაგი მოუმზადა ქართული უნი- 
ვერსიტეტის დამაარსებელთა, პირველ რიგში ივანე ჯავა ხიშვილის, 
სამეცნიერო შრომებმა. სწორედ ამ შრომებმა ჩაუყარა საფუძველი 
ახალ ქართულ მეცნიერებას სახოგადოდ, რომელშიც საპატიო ად- 
გილი აკაკი შანიძის საენათმეცნიერო მემკვიდრეობას უკავია. 

ამ პერიოდამდე ქართული ენა, ქართული ენის გრამატიკული 
სტრუქტურა არ იყო საკმაოდ შესწავლილი და შეიცავდა მრავალ 
ბუნდოვან და გაურკვეველ პრობლემას. ქართული ენის შესწავლა 
მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდა სხვა ცივილიზებული ერების ენათა 
შესწავლას. ამ ჩამორჩენის ლიკვიდაცია და ქართული ენის გრამა- 
ტიკისა და ქართული ენის, როგორც ქართველი ხალხის ეროვნუ- 


II --225500020:0200:0%- გიშყXწხქ- იძე 
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ლი ენის, შესწავლის მეცნიერულ ნიადაგზე დამყარება აკაკი შანი- 
ძის დიდი და უცილობელი დამსახურებაა. იქ, სადაც სტრუქტუ- 
რული ქაოსი და გაურკვევლობა სუფევდა, აკაკი შანიძემ არაჩვეუ- 
ლებრივი სიცხადე შეიტანა და სტრუქტურული წესრიგი დაამ- 
ყარა. ამით მან მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი ახალი ქართული 
ენათმეცნიერების ფართო ასპარეზხე გამოსვლას და აკაკი შანიძე 
საერთაშორისო წრეებში ერთხმად აღიარეს კავკასიური ენათმეც- 
ნიერების პატრიარქად. 

დღეს ქართველი ხალხის წარმოჩინება, სახოგადოდ, და საერ- 
თაშორისო ასპარეზზე _ გან საკუთრებით, სწორედ ქართული მეც- 
ცნებათა ფართო გაგებით. ეს ერთგვარი ეროვნული თვითმყოფადობის 
განმტკიცება უნდა იყოს ქართველი ხალხისა მსოფლიო საზოგა- 
დოებრიობის თვალში. 

ამა თუ იმ ხალხის საყოველთაო აღიარების საფუძველს მხო- 
ლოდ მის მიერ შექმნილი ობიექტური, ნამდვილი და გაუხვიადებე- 
ლი მეცნიერული თუ კულტურული ღირებულებები ქმნის, რომ- 
ლებიც საბოლოო ანგარიშით ამ ხალხის მუდმივ ღირებულებებად 
იქცევა და რომელთა მიხედვითაც ფასდება მისი წვლილი და ადგ- 
ილი საკაცობრიო ცივილიხაციაში. სწორედ ამგვარი ჭეშმარიტი 
მეცნიერული და კულტურული ღირებულებანი უნდა გახდეს ჩვენი 
ხალხის თვითდამკვიდრების უპირატესი საფუძველი. 

ამგვარ გარდაუვალ ღირებულებად იქცა სწორედ ჩვენი კულ- 
ტურისათვის აკაკი შანიძის სამეცნიერო მემკვიდრეობა; სწორედ 
ამგვარ მუდმივ ღირებულებას წარმოადგენს ჩვენი ერისათვის აკა– 
ყი შანიძე. 

ეს ჩვენი დიდი მამულიშვილი უნდა იქცეს ქართული მეცნიერების, 
მთელი ქართული კულტურის მარადიულ სიმბოლოდ. 





გიორგი ახვლედიანი – ახალი ქართული 
ენათმეცნიერების კლასიკოსი” 


იორგი ახვლედიანის სახელი მჭიდროდ უკავშირდება ახა- 
(0 ლი ენათმეცნიერების ჩამოყალიბებასა და დამკვიდრებას. მან 
აკაკი შანიძესთან ერთად საფუძველი ჩაუყარა ახალ საენათ- 
მეცნიერო აზროვნებას საქართველოში. გიორგი ახვლედიანი და 
აკაკი შანიძე არიან ქართული ენათმეცნიერების ფუძემდებლები და, 
მაშასადამე, კლასიკოსები ამ მეცნიერების თვალსაზრისით. 
გიორგი ახვლედიანი ეკუთვნის ახალი ქართული მეცნიერების 
აღორძინებასთან დაკავშირებულ მეცნიერთა იმ მცირერიცხოვან 
ჯგუფს, რომელსაც დიდი ივანე ჯავახიშვილი მეთაურობდა. ახა- 
ლი ქართული მეცნიერების ეს აღორძინება თან მოჰყვა ჩვენი ეროვნუ- 
ლი უნივერსიტეტის დაარსებას, რისი ერთ-ერთი აქტიური მონაწი- 
ლე გიორგი ახვლედიანიც იყო. ივანე ჯავახიშვილის სიტყვებით: 


„ტფილისის უნივერსიტეტში ენათმეცნიერების დარგის შექმნა სამი 
პირის: პროფესორ იოსებ ყიფშიძის, პროფესორ აკაკი შანიძის და 


"იხ. «ენათმეცნიერების საკითხები», 2002: ივ. აწა ხიშვილის სახ. თბილისი ხა ხელძ- 
წიფო უნივერსიტეტი. 


>. თმ, გამყXIქლიძე. 
და –_- 
წ 


როფესორ გიორგი ახვლედიანის ღვაწლს შეადგენს. პირველი მათ– 
განის, სამწუხაროდ, უდროოდ გარდაცვალების გამო უდიდესი 


ირთი ო ახა აა 2 
ტვირთი ორს უკანასკნელს დააწვა“ 





ეს „უდიდესი ტვირთი“ დიდ მეცნიერებსა და საზოგადო მოღ- 
ვაწეებს –– გიორგი ახვლედიანსა და აკაკი შანიძეს –– შარავანდედით 
მოსავს და მეცნიერული ახრის განვითარების ისტორიაში ღირსეულ 


გრითგრი ა”ხვს-უყ ინი – „ხთ ქქსიიბრიყყ-ა» -ენ2თმეე)ნიყებიევის- „ვისთვის 


ადგილს მიაკუთვნებს –_ როგორც ქართული სულიერი კულტურ- 
ის ბრწყინვალე წარმომადგენლებს. 

საოცრად ფართოა გიორგი ახვლედიანის მეცნიერული ინტერე- 
სების სფერო; ძნელია დასახელებულ იქნეს ენათმეცნიერების ისეთი 
დარგი, რომელშიც მას თავისი მნიშვნელოვანი წვლილი არ შეეტა- 
ნოს. გიორგი ახვლედიანი არის თეორიული ენათმეცნიერების 
საფუძვლების ჩამყრელი საქართველოში; იგი სათავეში ჩაუდგა ზოგა- 
დი ენათმეცნიერების კათედრას თბილისის უნივერსიტეტში და ნახ–- 
ევარ საუკუნეზე მეტხანს განაგებდა მას; მან წაიკითხა პირველი 
საუნივერსიტეტო კურსი და შექმნა სახელმძღვანელო ამ დარგში 
– „ენათმეცნიერების შესავალი“ (1918--19), რომელიც, ამავე დროს, 
თბილისის უნივერსიტეტში შექმნილი და აქ გამოცემული პირვე- 


ლი სახელმძღვანელოა საზოგადოდ. 
ამრიგად, გიორგი ახვლედიანი ახალი საენათმეცნიერო 


აზროვნების პიონერია საქართველოში, და თუ დღეს ჩვენში თეორი–- 
ული ენათმეცნიერება ასეთ მაღალ დონეზეა, ეს უპირველესად 
გიორგი ახვლედიანის მეცნიერულ მოღვაწეობას უნდა მიეწეროს. 
გიორგი ახვლედიანის „უნათმშეცნიერების შესავალი “დიდი ის- 
ტორიული ფაქტია ქართული მეცნიერების განვითარებაში, რამდენა- 
დაც ამ წიგნში პირველად ქართულ ენაზე განიმარტა 
ზოგადლინგვისტური ცნებები და პირველად ჩაერთო ამ წიგნის 
საუნივერსიტეტო კურსში ქართული ენის მონაცემები თეორიული 
ენათმეცნიერების ძირითადი პრობლემების საილუსტრაციოდ. 
მაგრამ „ენათმეცნიერების შესავლის “ მნიშვნელობა და ღირე- 
ბულება არ ამოიწურება მხოლოდ ზემოთ მოყვანილი ასპექტებით. 
ამ ნაშრომს, ისევე როგორც უფრო გვიან გამოსულ მის გამოკვ- 
ლევებს – „მჯვეთრი ხელნი ქართულში “(1922 წ), ქართულ თანხ- 
მოვანთა განდა სება “ (1926 წ.) + ზოგადი და ქართული ფონეტიკის 
საკითხები “ (1938), „ბგერათმონაცვლეობის ზოგიერთი საკითხი 
ქართულში“ (1948 წ), სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
აქვს არა მარტო ქართული ენათმეცნიერებისათვის, ქართული ენის 


დ 


რ თამ, გამი7ე-იძე. 
ბ 


თ გერითი შედგენილობის შესწავლის თვალსაზრისით, არამედ ზო- 


გადენათმეცნიერული თვალსაზრისითაც, რამდენადაც აქ გიორგი 
ახვლედიანი ენის ბგერითი სისტემის შესაწავლის ახალ პრინცი- 
პებს აყალიბებს და ფონოლოგ იის ანუ ფუნქციონალური ფონე- 
ტიკის ერთ-ერთ პიონერად გვევლინება. 

ფონოლოგიამ ლ ფუნქციონალურმა თვალსაზხრისმა ენის ბგერი- 
თი შედგენილობის შესწავლაში ლ. რაც დასრულებული სახით ჩამო- 
ყალიბდა პრაღასა და შემდგომ ვენაში დიდი რუსი ენათმეცნიერის 
ლ. ნიკოლოზ ტრუბქცკოის მიერ 2>X საუკუნის ოცდაათიან წლებ- 
ში, სრულიად ახალი პერსპექტივები გადაშალა ენათმეცნიერების 
დინაშე. 

გიორგი ახვლედიანის დასახელებულ ნაშრომებში აშკარად 
ვლინდება ფუნქციონალური თვალსაზრისი ენის ბგერითი შედგე- 
ნილობის ანალიხში და, თუმცა აქ ჯერ არა გვაქვს „დიფერენციალ- 
ური ნიშნის “ცნება, შემოტანილი მეცნიერებაში უფრო გვიან რომან 
იაკობსონისა და ნიკოლოზ ტრუბეცკლის მიერ, მაგრამ უკვე აშკარ- 
ად იჩენს თავს დაპირისპირება კონკრეტულ ბგერასა და ფონემას 
როგორც ენის ფუნქციონალურ ერთეულს შორის. 

ეს იყო იმ დროისათვის უდიდესი მიღწევა, ერთ-ერთი ყველაზე 
ადრინდელი ნიმუში ენათმეცნიერების იტორიაში ენის ბგერითი ერ- 
თეულის განხილვისა ფუნქციონალური თვალსაზრისით. გიორგი 
ახვლედიანი დასახელებულ ნაშრომებში იკვლევს ქართულ ფონე- 
მათა მიმართებებს სისტემასა და ტექსტში, ადგენს ქართული ენის 
პარადიგმატულ და სინტაგმატურ სტრუქტურებს. 

ენობრივ მოვლენათა განხილვა ამგვარი სისტემურ-ფუნქციონა- 
ლური თვალსაზრისით, რაც გიორგი ახვლედიანის ჯერ კიდევ 
ადრინდელ ნაწერებში იჩენს თავს, შესაძლებელია მისი მასწავლე- 
ბლის ლ. შჩერბას და საერთოდ იმდროინდელი რუსული ენათმეც- 
ნიერების გავლენას მიეწეროს, რომლის ბრწყინვალე ტრადიციებ- 
ის გამგრძელებლად საქართველოში გიორგი ახვლედიანი მოგვევ- 
ლინა, ხოლო თვით რუსეთში, სამწუხაროდ, ჩაკვდა „ახალი საენათ- 


გრითიგრი ა»ხვყ-უყრინი – ხთ ექსნბრიყყ-ა» ენ2თმეე)ნიყებიევის- ცვივა» 


მეცნიერო მოძღვრების“ მოძალების გამო. სწორედ ამ ტრადიციებ- 
მა მოგვცა შემდგომ ე.წ. „პრაღის სკოლის“ ფონოლოგიური 
ნოლოგიურ თეორიებს. 

გიორგი ახვლედიანის მიერ გატარებული ფუნქციონალური 
თვალსაზრისი ამ ბრწყინვალე ტრადიციების ასახვას წარმოად- 
გენს, გადმოტანილს ქართულ-კავკასიურ ენობრივ სამყაროში. ამით 
გიორგი ახვლედიანის ღვაწლი და ნააზრევი სცილდება საკუთრივ 
ქართული ენათმეცნიერების ფარგლებს და თვალსაჩინო ადგილს 
იმკვიდრებს მსოფლიო ენათმეცნიერების ისტორიაში. დაბეჯითე- 
ბით შეიძლება ითქვას, რომ გიორგი ახვლედიანი, სხვა გამოჩენილ 
ენათმეცნიერებთან ერთად, ფონოლოგ იური თეორიის ერთ-ერთი მგე”“ 
ლაზე ადრინდელი წარმომადგენელია და მის მიერ თანამედროვე 
ფონოლოგიის ჩამოყალიბებაში შეტანილი ეს მნიშვნელოვანი წვლი- 
ლი სათანადოდ უნდა შეფასდეს ენათმეცნიერების ისტორიაში. 

ქართული ენის ბგერითი შედგენილობის ანალიხმა ფუნქციონა- 
ლური თვალსაზრისით საშუალება მისცა გიორგი ახვლედიანს 
დაედგინა მთელი რიგი ენობრივი კანონზომიერებანი, რომელთაც 
არსებითი მნიშვნელობა აქვთ ქართველური ენების შესასწავლად 
სინქრონიულ თუ დიაქრონიულ ასპექტში. მთელ რიგ ფონეტიკურ- 
ფონოლოგიური ზხასიათის შრომებში, რომლებიც ქართული ენის 
ბგერითი შედგენილობის აღწერას მიეძღვნა, გიორგი ახვლედიან- 
მა გამოიკვლია თანხმოვანთშეერთების წესები, რის საფუძველზე- 
დაც მან შემდგომ ჩამოაყალიბა „აქცესიურ-დეცესიურობის“ თეო“ 
რია, დაადგინა ქართული „აბრუპტივებისა“ და „მჟღერი ხშულე- 
ბის“ ფონეტიკურ-ფონოლოგიური ბუნება, გაარკვია კომბინატორუ- 
ლი ხასიათის ბგერათა ცვალებადობის მექანიზმი ქართულში და 
მრავალი სხვა, რასაც არსებითი მნიშვნელობა აქვს არა მარტო 
ქართული ენის აღწერისა და შესწავლის თვალსაზხრისით, არამედ 
ზოგადი ენათმეცნიერების თვალსაზრისითაც, როგორც ენობრივი 
სისტემის ფონეტიკურ-ფონოლოგიური კვლევის ბრწყინვალე ნი–- 
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>> 


თ უშებს. აქვე ჩამოყალიბებულია ფუნქციონალური ხმოვანთმონაცვ- 


ლეობის _ „აბლაუტის“ (აპოფონიის) ძირითადი სახეები და გან- 
სახღვრულია მისი როლი ქართულ ენობრივ სისტემაში. 

გიორგი ახვლედიანის თეორია „აქცესიური “და „დეცესიური > 
ნაცემების საფუძველზე შეიმუშავა, ზოგადლინგვისტური ხასია– 
თისა აღმოჩნდა, რამდენადაც აქ დადგენილი კანონზომიერებანი 
თან ხმოვანთა შეერთებისა დამახასიათებელი უნდა მოფილიქო ენა- 
თა დიდი უმრავლესობისათვის. როგორც ბოლო ხანებში გაირკვა, 
„აქცესიურ-დეცესიურობის“ თეორია ეფექტური საშუალებაა 
აგრეთვე ინდოევროპულ ენათა მთელი რიგი ისტორიული კანონ- 
ზომიერების გამოსავლენად და ასახსნელად, რაც ამ თეორიას ინ- 
დოევროპული ენების შედარებით-ისტორიული შესწავლის 
სამსახურში აყენებს და, ამდენად, გიორგი ახვლედიანის სახელს 
ინდოევროპული ენათმეცნიერების ისტორიაშიც თვალსაჩინო ად- 

გიორგი ახვლედიანის ფონეტიკურ-ფონოლოგიური ნააზრევი შე- 
ჯამებულია მის ცნობილ „ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლებში => 
რომელიც 1949 წელს გამოიცა და რომელიც სამაგიდო წიგნად 
იქცა ზოგადი და ქართული ფონეტიკის საკითხებით დაინტერესე- 
ბულთათვის; იგი რამდენიმე წლის წინ ხელახლა დაისტამბა. 

მაგრამ გიორგი ახვლედიანის ეს დიდი ღვაწლი თეორიული ენათ- 
მეცნიერების წინაშე, სამწუხაროდ, ნაკლებადაა ცნობილი საერ–- 
თაშორისო სამეცნიერო საზოგადოებისათვის. 

ჩვენი წმინდა მოვალეობაა ფართოდ გავაცნოთ გიორგი ახვლე- 
დიანის ეს ნააზრევი და მას სათანადო, მის მიერ დამსახურებული 
ადგილი მივუჩინოთ მსოფლიო ენათმეცნიერების ისტორიაში. ეს 
გახლავთ ადგილი ერთ-ერთი პიონერისა ისეთ ენათმეცნიერულ მიმ- 
დინარეობაში, როგორიცაა ენის ფუქციონალურ-ფონოლოგიური 
ანალიზი, რომელმაც შესაძლებელი გახადა საზოგადოდ ენის 


გრითიგრი ა”ხვყ-უყრი ნი – „ხთ ექსნბრიყყ-ა» „ენ“ რიმეე)ნიყებიევის- ცვა სიყვიის > 


როგორც საკომუნიკაციო სისტემის ადეკვატური აღწერა და შეს- 
წავლა. 

დღეს ენის ბგერითი შედგენილობის ფუნქციონალური ანალიხი 
უკვე საყოველთაოდ აღიარებული და გავრცელებული მეთოდია და 
მსოფლიო სამეცნიერო საზოგადოებრიობამ უნდა იცოდეს, რომ ამ 
საენათმეცნიერო მიმდინარეობის სათავეში ქართველი ენათმეცნიე- 


რიც დგას. 
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არნოლდ ჩიქობავა – ღიდი ქართველი სწავლული 
და საზოგადო მოლვაფე” 


კადემიკოსი არნოლდ ჩიქობავა განსაკუთრებული მოვლენაა 
ნ ქართული მეცნიერებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ის- 
ტორიაში. მის სახელთან დაკავშირებული „იბერიულ-კავკა- 
სიური თეორია“ წმინდა ენათმეცნიერული ღირებულების გარდა 
დღემდე განიხილება როგორც კავკასიელი ხალხების ერთ-ერთი 
დამაკავშირებელი და გამაერთიანებელი ფაქტორი. 
ტერმინებში „იბერიულ-კა?კა სიური უნები “და „იბერიულ-კაჭკა- 
სიური ენათმეცნიერება .. მკვლევრები დღეს განსხვავებულ მნიშ- 
ვნელობებს დებენ. 
პალეოკავკასიური (ანუ კავკასიის არაინდოევროპული, არასემი- 
ტური და არათურქული) ენების ჯგუფის გენეტიკურ ერთიანობას 
ჯერ კიდევ ნიკო მარი ამტკიცებდა; შემდგომ იჯანე ავა ხიშვილმა 
უძღვნა ამ თეზისს ვრცელი გამოკვლევა. მაგრამ ეს დებულება 
ცალკე კონცეფციის სახით და „იბერიულ-კაჯკასიური თეორიის“ 
სა ხელწოდებით სწორედ არნოლდ ჩიქობავა სთან ჩამოყალიბდა. 
"სიტყვა, წარმოთქმული არნ.ჩიქობავას დაბადების 100 წლისთავთან დაკავშირებულ საზე- 
იმო სხდომაზე; დაიბეჭდა «ევროპის ლინგვისტური საზოგადოების აქტებში». 


ამავე დროს, ქართულ საენათმეცნიერო სკოლაში ეს კონცეფცია 
ემყარება ცალკეული ჩრდილოკავკასიური ენის აღწერასა და სინ- 
ქრონიულ შესწავლას. ამ სკოლის უდიდეს დამსახურებად უნდა 
მივიჩნიოთ სწორედ ის, რომ შესაძლებელი გახდა შესწავლილიყო 





პრაქტიკულად ყველა ჩრდილო-კავკასიური ენა და შექმნილიყო 
ცალკეული ენების აღწერითი გრამატიკები, ენებისა, რომელთა 


დ 


რ თამ, გამი7ე-იძე. 
შუ 


წ ორის, ამავე დროს, ნათესაური, გენეტიკური კავშირები იქნა პოს- 


ტულირებული და ჩრდილო-კავკასიური ენები სამზრეთ კავკასიურ 
(ქართველურ) ენებთან საერთო „იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახ- 
ში“ იქნა გაერთიანებული. 

მეცნიერთა სხვა ჯგუფი „იბერიულ-კავკასიურ ენებს“ განიხი- 
ლავს როგორც საერთო არეალურ-ტიპოლოგიურ ჯგუფში შემავალ 
ჩრდილო და სამზრეთ კავკასიურ ენებს, რომელთა შორის მნიშ- 
ვნელოვანი ფონეტიკურ-ფონოლოგიური და სტრუქტურულ-ტი- 
პოლოგიური მსგავსება ვლინდება, რაც მათ საერთო კულტურულ 
არეალში ისტორიულ ურთიერთობასა და კავშირებს მოწმობს მრავა- 
ლი საუკუნის მანძილხე. ორივე ეს თვალსაზრისი „იბერიულ-კავკა- 
სიურ ენებს“ შორის არსებულ ხანგრძლივ კულტურულ-ისტორი- 
ულ კავშირ-ურთიერთობებს გულისხმობს. ამ მხრივ ეს ენები უმ- 
დიდრეს მასალას აწვდის თანამედროვე ენათმეცნიერებას ისტორი- 
ულ-გენეტიკური თუ ისტორიულ-ტიპოლოგიური კვლევისათვის. 
უდიდესი ღვაწლი ამ თეორიული კვლევის საფუძვლების შექმნისა 
სწორედ არნ. ჩიქობავას ეკუთვნის იმ სკოლის ჩამოყალიბებისა და 
დამკვიდრებისათვის, რომელიც დღეს „ქართველ კავკასიოლოგთა 
სკოლის“ სახელწოდებით არის მთელ მსოფლიოში ცნობილი. 

ისევე როგორც ივ. ჯავახიშვილის მიერ თბილისის ეროვნული 
უნივერსიტეტის დაარსება იყო არა მხოლოდ უმაღლესი განათლების 
კერის აღორძინება საქართველოში, არამედ უმნიშვნელოვანესი 
ეროვნული აქტი ახალი ქართული დამოუკიდებელი სახელმწიფო- 
სათვის მაღალი მეცნიერულ-კულტურული დონის უზრუნველსაყო- 
ფად, ასევე არნ.ჩიქობავას მიერ „იბერიულ-კავკასიური სკოლის“ 
შექმნა და მისი წარმატებით ფუნქციონირება არის წინაპირობა 
დღეს მრავალი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აქტის რეალიხაცი- 
ისა, მათ შორის ე.წ. „საერთო კავკასიური სახლის" შექმნისა, იმ 
უმნიშვნელოვანესი იდეის განხორციელებისა და საბოლოო დამ- 
კვიდრებისა, რასაც „მშვიდობიანი კავკასია “და ,,კაჯკასიაში კულ- 


ტურათა დიალოგი “ეწოდება; ეს იდეა განიხილება დღეს მსოფლი- 


სეიბნიუი იენითსაფ“ – რიის ქნთიბთველოთ, ნ2ულყს რ“ ნინიც მიჯავი/მი 


ოში როგორც ერთგვარი ანტითეხა დასავლეთში ფართოდ გავრცელე- 
ბული კონცეფციისა „ცივილიზაციათა შეტაკების “შესახებ მსოფ- 
ლიოს სხვადასხვა რეგიონში, მათ შორის კავკასიაშიც; სწორედ ეს 
ფაქტორები გან საზღვრავენ, არსებითად, დღეს „იბერიულ-კავკა- 
სიური თეორიის“ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ და მეცნიერულ- 
პოლიტიკურ მნიშვნელობას. 

არსებობს ენათმეცნიერების კიდევ ერთი დარგი –_ შედარებით–- 
ისტორიული ენათმეცნიერება, რომლის ჩვენს ქვეყანაში 
აღორძინებასა და დამკვიდრებაში არნ. ჩიქობავამ გადამწყვეტი 
როლი შეასრულა. ეს მოხდა ნიკო მარისეული „ენის შესახებ ახა- 
ლი მოძღვრების“ წინააღმდეგ გალაშქრების შედეგად. 

ნიკო მარი განსაკუთრებული მოვლენა იყო მეცნიერებაში სა- 
ზოგადოდ და, კერძოდ, კავკასიოლოგიაში; ეს იყო სრულიად გან- 
სხვავებული „განხომილება““ მეცნიერების ისტორიაში; იგი სცილდე- 
ბა იმდროინდელი მეცნიერებისათვის დამახასიათებელ რაციონა- 
ლისტურ ფარგლებს და შემოაქვს ახალი, ინტუიტურ დონეზე დამ- 
ყარებული მეცნიერული „პარადიგმა “ (ამ ტერმინის თომას კუნი- 
სეული გაგებით). 

მე მქონდა შემთხვევა სპეციალურად განმეხილა მარისეული 
„იაფეტური თეორიის “ ოთხელემენტიანი ანალიზი სხვა ოთხელე- 
მენტოვან საინფორმაციო სისტემებთან კავშირში და აღმენიშნა, რომ 
ნიკო მარის ,,ოთ ხელეშენტოვანი სისტემა “ალოგიკურია ლინგვის- 
ტური ანალიხის თვალსაზრისით, და ამ მხრივ, არნ. ჩიქობავას მძაფ- 
რი კრიტიკა აღნიშნული მეთოდიკისა –_ მეტყველების ეწ. პალე- 
ონტოლოგიური ანალიზისა –_ სავსებით კანონზომიერი და გამა- 
რთლებული იყო; მაგრამ მარისეული „,ოთ ხელეშენტოვანი სისტე- 
მა“, ამისდა მიუხედავად, ღრმა შინაარსის მატარებელია ზოგად- 
თეორიული და ზოგადფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, როგორც 
კიდევ ერთი ცდა მეცნიერების ისტორიაში სინამდვილის აღწერისა 
„ოთხელემენტოვანი“ სიმბოლური საინფორმაციო სისტემის სა- 
შუალებით, რომელიც, თავის მხრივ, როგორც გაირკვა, საფუძვლად 


ი 


თამის გპშყXქ-–იძ/. 


უდეგს „გენეტიკური კოდის“ სტრუქტურას (მაშასადამე, ყოველივე 
„ცოცხალს“) და რომლის ცოდნა, როგორც ჩანს, ადამიანში ქვეც- 


ნობიერად არის მოცემული. 

ამაში ვხედავ მე ნიკო მარის გენიალურ ინტუიციასა და გან- 
ჭვრეტის უნარს, მიუხედავად იმისა, რომ მან ამით იმდროინდელი 
შედარებით-ისტორიული ენათმეცნიერება, რომელსაც დასავლეთ- 
ჯგუფის –_ და განსაკუთრებით ინდო-ევროპული ენების _– ისტო- 
რიული შესწავლის დარგში, ფაქტობრივად ჩიხში მოაქცია და ჩაახ- 
შო კიდევაც გარკვეული „იდეოლოგიური“ არგუმენტების მოშვე- 
ლიებით. 

არნ. ჩიქობავას უდიდეს დამსახურებად ენათმეცნიერების ის- 

ორიაში უნდა ჩაითვალოს ის, რომ ი2ი თავიდან ინ ა ა 
ტ უხდ ვალ გი თავიდახვე ღუდგ 
მარის „ახალ მოძღვრებას“ და თვით იოსებ სტალინის მედც- 

ეულ ლ მოძღვრე და თვ ებ სტალ ეც 
ნიერულ პოლემიკაში ჩართვით შედარებით-ისტორიული ენათმეც- 
ნიერება მთელი იმდროინდელი „კავშირის“ მასშტაბით ნორმალური, 
მთელ მსოფლიოში აღიარებული გხით წარმართა. 

მხოლოდ ორმოცდაათიანი წლებიდან, ენათმეცნიერების საკით- 
ხებზხე ცნობილი დისკუსიის შემდეგ, დაიწყო ჩვენში შედარებით- 
ისტორიული ენათმეცნიერების აღმავლობა, რამაც არსებითად ხელი 
ბას. 

დღეს საქართველოში შედარებით-ისტორიული ენათმეცნიერე- 
ბა უკვე უმაღლეს დონეხეა აყვანილი და გარკვეულ დარგებში თვით 
განსაზღვრავს ამა თუ იმ დისციპლინის განვითარების დონეს მსოფ- 
ლიო მასშტაბით. 

მ ოველიცე ამის საწყისი არნ. ჩიქობავას მეცნიერულ მოღვაწეობასა 
და საქმიანობაში უნდა ვეძიოთ, ამით განისაზღვრება სწორედ არნ. 
ჩიქობავას ისტორიული როლი და წვლილი, რომელიც მან მსოფ- 
ლიო ენათმეცნიერების განვითარებაში შეიტანა. 


სენა ნილი იენითსფ“ – რიის ქონელი 62უყს რ ნინი გივის მივი/მი 


მაგრამ ეს სრულებით არ აკნინებს ნიკო მარს როგორც დიდ 
ქართველ მეცნიერ-ფილოლოგსა და მოაზროვნეს. 

თუ ჩვენ არნოლდ ჩიქობავას განვიხილავთ როგორც შედარებით- 
ისტორიული ენათმეცნიერების ამაღორძინებელს ყოფილი საბჭო- 
თა კავშირის სივრცეში, პირველ რიგში ლ რუსეთსა და საქართველო- 
ში, და „იბერიულ-კავკა სიური ენათმეცნიერების“ შემქმნელს, ხოლო 
ივანე ჯავა ხიშვილს ლ როგორც საზოგადოდ ახალი ქართული მეც- 
ნიერების ფუძემდებელსა და სულისჩამდგმელს, ნიკო მარი უნდა 
დავაყენოთ ამ დიდ ქართველ მეცნიერთა სათავეში, როგორც იმ- 
დროინდელ რუსეთში მოღვაწე დიდი ქართველი მეცნიერი-ფილოლ- 
ოგოსი, რომელმაც სანქტ-პეტერბურგის უნივერსიტეტსა და რუსე- 
თის საიმპერატორო მეცნიერებათა აკადემიაში საფუძველი ჩაუ- 
ყარა 2>X საუკუნის დამდეგს ქართულ-კავკასიურ კვლევა-ძიებას, 
დასაბამი მისცა იმ დროისათვის მოწინავე ქართულ-კავკასიურ 
ფილოლოგიურ და ისტორიულ მეცნიერებასა და შექმნა ბრწყინ- 
ვალე კავკასიოლოგიური სკოლა, სადაც მრავალი გამოჩენილი 
ქართველი მეცნიერი აღიხარდა. 

სწორედ ამას მოჰყვა შემდგომ ჩვენს ქვეყანაში ხსენებული დარგე- 
ბისა და მათთან დაკავშირებული დისციპლინების განსაკუთრებუ- 
ლი აღმავლობა და განვითარება; სწორედ ამ ნიადაგზე აღმოცენდა 
უფრო გვიან ნიკო მარის უპირველესი მოწაფის – დიდი ივანე ჯავა– 
ხიშვილის მიერ ქართული უნივერსიტეტის დაარსების შემდეგ, 
ქართველ მეცნიერთა ბრწყინვალე პლეადა, რომელთა შორის აკადე- 


საჩინო ადგილს იმკვიდრებს. 


(უის 


რთ.მ,ს გპშყXიქ--იძ 
საქვეყნოდ აუაღიარებელი სწავლელი” 


ავიდა ჩვენგან ქართველი სწავლული, საქვეყნოდ აღიარებუ- 
ლი ენათმეცნიერი - კავკასიოლოგი. არნოლდ ჩიქობავა ფაქ- 
ტიური ინიციატორი და ძირითადი განმახორციელებელი იქო 
ორმოცდაათიან წლებში იმ „გადატრიალებისა“, რომელიც მოხდა 
მთელი საბჭოთა ენათმეცნიერების წიაღში. ამის შედეგად გახდა 
ნიერების თვალსაზრისით, რაც დღეს საბჭოთა და, კერძოდ, ქართულ 
ენათმეცნიერებას აქვს. შესაძლებელია, ზოგი რამ, რაც ამის 
შემდგომ გაკეთდა, არნოლდ ჩიქობავასათვის მეცნიერულად მიუღე- 
ბელიც მოფილიქო, მაგრამ ეს არ არის ამ შემთხვევაში არსებითი 
და მთავარი. 
ჩემთვის პირადად უაღრესად მნიშვნელოვანია ის, რომ ერთ-ერთი 
ბოლო წიგნთაგანი, რომლებსაც იგი სიცოცხლის უკანასკნელ 
დღეებში ეცნობოდა, ჩვენი წიგნიც იქო ინდოევროპელების შესა- 
ხებ. აქაც, ალბათ, მისთვის საკამათო ბევრი რამ იქნებოდა, მაგრამ 
ერთი რამ უდავოა: არნოლდ ჩიქობავა მოველი ჩვენგანისათვის იქო 
ერთგვარი „შინაგანი ცენზორი“, რომელიც „აკონტროლებდა“ ყოვე- 
ლივე იმას, რასაც ვქმნიდით; მოველი ავტორი ცდილობდა თავისი 
ნაშრომისათვის არნოლდ ჩიქობავა ს თვალით შეეხედა... ალბათ, ბევრ 
ენათმეცნიერს მოაკლდება ახლა ბატონ არნოლდის „თვალი“, რომ 
არაფერი ვთქვათ მის მიერ შექმნილ იბერიულ-კავკასიურ სკოლაზე, 
რომელსაც ამიერიდან მისი მრავალრიცხოვანი მოწაფეები უნდა 
ჩაუდგნენ სათავეში... 





ს გამოქვეყნდა თავდაპირველად ჟურნალში „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში”, 
19.., M 3-4, თბილისი, გვ. 220. 


აკადემიკოსი გიორგი წერეთელი: 
(დაბადების 100 წლისთავის გამო) 


ამოჩენილ ქართველ მეცნიერს, ქართული აღმოსავლეთმცოდ- 
წლის 21 ოქტომბერს დაბადებიდან 100 წელი შეუსრულდა. მეც- 
ნიერი-ფილოლოგისათვის არცთუ ხანგრძლივი სიცოცხლის მან- 
ძილხე (იგი გარდაიცვალა ხანმოკლე, მაგრამ მძიმე ავადმყოფო- 
სამეცნიერო შედეგები მოიპოვა და სახელი გაითქვა საერთაშორისო 
მეცნიერებაში როგორც უმაღლესი რანგის მკვლევარმა-აღმოსავ- 
ფილოლოგიურ მეცნიერებასა და აღმოსავლეთმცოდნეობას და მით 
დაიმკვიდრა დიდი მეცნიერის სახელი მსოფლიო მეცნიერებაში. 
განუხომლად ფართო იქო აკადემიკოს გიორგი წერეთლის სამეც- 
ნიერო ინტერესების სფერო. იგი მოიცავს არაბულ ენათმეცნიერე- 
“ გამოქვეყნდა გაზეთში „24 საათი“, 2004, 23 ოქტომბერი, შაბათი, M 252; იხ. 


აგრეთვე: თამაზ გამყრელიძე, აკადემიკოსი გიორგი წერეთელი (1904-1973), თბილისი 
2004: «ენა და კულტურა». 


დ 


“იიი – 


თ ასა და ფოლკლორს, ებრაისტიკასა და არამეისტიკას, ახლო აღ- 


მოსავლეთის ძველ ენებსა და დამწერლობათა ისტორიას, ქართვე- 
ლურ ენათმეცნიერებას, ქართული და შედარებითი ლექსთწყობის 
საკითხებს, თეორიული ლინგვისტიკის პრობლემებს... თითოეულ 
ამ დარგში მან მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა და მისმა შრომებმა 
ღირსეული ადგილი დაიმკვიდრა ჩვენი ჰუმანიტარული მეცნიერე- 
ბის საგანძურში, 

მრავალმხრივმა და ღრმა ერუდიციამ, მაღალი კლასის მეცნიერ- 
ულმა ნაშრომებმა, ამავე დროს, არაჩვეულებრივმა ორგანიზა- 
ტორულმა უნარმა დამსახურებული ავტორიტეტი მოუპოვა მსოფ- 
ლიო მეცნიერებაში გიორგი წერეთელს და მის მიერ შექმნილ 
საენათმეცნიერო სკოლას, ხოლო გიორგი წერეთლის ინიციატი- 
ვით დაარსებული საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აღმო- 
სავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტი, რომელიც ამჟამად მის სახელს 
ატარებს, მისი ხელმძღვანელობით მსოფლიო ორიენტალისტიკის 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ცენტრად იქცა. 

თავის ერთ-ერთ გამოსვლაში მაშინდელი საკავშირო აკადემიის 


პრეხიდენტი მსტისლავ კელდიში აღნიშნავდა: 
არდის საქართველოს რე სპუბლიკის შეცნიერებათა აკადემია ძალიან 


დიდ სამეცნიერო დაწესებულად გაიზარდა. ამასთანავე უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომა 7 ჩამოყალიბდა მსოფლიოში განთ მული, საერთაშორისო 
მნიშვნელობის მთელი რიგი სამეცნიერო სჯოლუბი... 

ეს გა ხლავთ მათემატიკური სკოლა, რომელიც თავის საწყისს 
აკადემიკოს ნიკო მუსხელიშვილისაგან იღებს, სკოლა ფიზიოლოვ ი- 
ის დარვ ში, რომელ საც საფუძველი ივანე ბერიტაშვილმა ჩაუყარა, 
სააღმოსავლეთმცოდნეო სკოლა, რომელსაც აკადეშიის წევრი 
გიორგი წერეთელი უდგას სათავეში - 

გიორგი წერეთლის საერთაშორისო აღიარების დასტური იყო 
ის, რომ იგი არჩეულ იქნა დიდი ბრიტანეთისა და ირლანდიის სამე- 
ფო სააზიო საზოგადოების საპატიო წევრად და აგრეთვე საპატიო 
წევრად პოლონეთის ორიენტალიტთა საზოგადოებისა. 


«ციწრქმიეი ი გირიიგი» / მეთქი 


ნიერს, მეცნიერების წინაშე დიდი დამსახურებისათვის ირჩევენ მა- 


შინდელი საკავშირო აკადემიის ნამდვილ წევრად. გიორგი წერეთ- 





ლის არჩევა საკავშირო აკადემიის აკადემიკოსად ფართო სამეცნი- 
ერო საზოგადოებრიობამ მიიჩნია მისი მრავალმხრივი მეცნიერული 
და პედაგოგიური მოღვაწეობის სამართლიან აღიარებად. 


თამის გპშყXქ-–იძ/. 


გიორგი წერეთლის როგორც მეცნიერის სიდიადე განისაზღვრე- 
ბა არა გამოქვეყნებულ შრომათა რაოდენობით, არამედ მის მიერ 
შექმნილ გამოკვლევათა ხასიათით, რომელთაგან თითოეული თავისე- 
ეროვნული და მსოფლიო მეცნიერების სათანადო დარგებში. 

გიორგი წერეთელი თავის თავში აერთიანებდა ფაქტობრივად რამ- 
დენიმე სამეცნიერო დარგის სპეციალისტსა და ღრმა მცოდნეს, 
რაც მას საშუალებას აძლევდა ახლებურად, თავისებური თვალ- 
თახედვით შეეხედა თითოეული ამ დარგისათვის; იგი იქო საქვეყ- 
ნოდ აღიარებული სემიტოლოგი, უბადლო ირანისტი და ქართველო- 
ლოგი, იგი იქო ბრწყინვალე ფილოლოგოსი და ენათმეცნიერი, 
რომელიც ყოველთვის იდგა მსოფლიო ფილოლოგიისა და ლინგვის- 
ტიკის უახლეს მიღწევათა დონეზე და ხშირად თავისი გამოკვლევე- 
ბით თვით განსაზღვრავდა ამ დონეს... 

გიორგი წერეთელი განეკუთვნება იმ ქართველ მეცნიერთა და 
მოღვაწეთა რიგს, რომელთაც მეცნიერებაში გადალახეს საკუთრივ 
ეროვნული საზღვრები, თავიანთი შემოქმედების ზოგადმეცნიერუ- 
ლი ღირებულებისა და მნიშვნელობის წყალობით ფართო ასპარეზზე 
ბაში განსაკუთრებული ადგილი დაუმკვიდრეს და საყოველთაო აღი- 
არება მოუპოვეს... 
ქართულ ეროვნულ მეცნიერებასა და კულტურას, მთელ ქართველ 
ხალხს და მას მსოფლიოს თვალში თანამედროვე ცივილიზებული 
არის გიორგი წერეთლის დიდი დამსახურება ქართველი ხალხისა 
და ქართული კულტურის წინაშე. 

დღეს ქართველი ხალხის წარმოჩინება საერთაშორისო ასპარეზ- 
ზე უპირატესად ქართული მეცნიერებისა და ქართული კულტურის 
მეშვეობით თუ შეიძლება მოხდეს. ამა თუ იმ ხალხის საყოველთაო 
აღიარების საფუძველს მხოლოდ მის მიერ წარმოქმნილი მეცნიე- 
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რული თუ კულტურული ღირებულებანი ქმნიან, რომელთა მიხედ- 
ვითაც ფასდება ამ ხალხის წვლილი და ადგილი საკაცობრიო ცივი- 
ლიხაციაში. 

ერთ-ერთი ასეთი მეცნიერთაგანი, რომელთაც სახელი გაუთქვეს 
მსოფლიოში მთელ ქართულ მეცნიერებას, რომელთა მიხედვითაც 
მსოფლიო სამეცნიერო საზოგადოებრიობას წარმოდგენა ექმნება 
ქართული მეცნიერებისა და კულტურის უმაღლესი საერთაშორისო 
დონის შესახებ, სწორედ აკადემიკოსი გიორგი წერეთელი გახლდათ. 

გიორგი წერეთლის სიცოცხლე მოულოდნელად შეწყდა იმ დროს, 
როდესაც იგი ჯერ კიდევ აღსავსე იყო ახალი მეცნიერული იდეე- 
ბით, ახალ-ახალი სამეცნიერო წამოწყებებით. ამ იდეების განხორ- 
ციელება მას აღარ დასცალდა; მაგრამ ის, რისი შექმნაც მან 
მოასწრო, სამუდამოდ შევა ქართული და საერთაშორისო მეცნიერე- 
ბის საგანძურში. 

მადლიერმა ქართველმა ხალხმა თავის სასიქადულო შვილს 
მუდმივი ადგილსამყოფელი დაუმკვიდრა ქართული მეცნიერების 
ტაძარში, ეროვნული უნივერსიტეტის მიწაზე, სხვა გამოჩენილ 
ქართველ მეცნიერთა და მოღვაწეთა გვერდით... 
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